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1.1. JOHDATUS TUTKIMUSAIHEESEEN 
 
Tässä tutkimuksessa tutkin yhdysvaltalaisen filosofin ja 
oikeudenmukaisuusteoreetikon, John Rawlsin (1921–2002) käsitystä tasa-arvosta. 
Tutkimuksen kohteena on haastava käsite tuotteliaan filosofin ajattelussa.1 Usein 
Rawlsia koskevassa tutkimuksessa mainitaan, että hän elvytti tai ainakin virkisti 
kirjoillaan 1970-luvun angloamerikkalaista poliittis-filosofista keskustelua, joka oli 
maailmansotien jälkeen ehditty julistaa jo jossain määrin kuolleeksi analyyttisen 
filosofian ja loogisen positivismin edustajien toimesta. Maailmansotien jälkeisessä 
filosofisessa keskustelussa normatiivisten moraaliväitelauseiden mahdollisuus 
kyseenalaistettiin, ja ne nähtiinkin yksilön mielipiteisiin ja makuasioihin verrattavina 
asioina.2 Joidenkin mielestä Rawlsin teorian menestys johtui siitä, että sille ei ollut 
näköpiirissä varteenotettavia haastajia, mutta lienee kuitenkin oikeutettua väittää, että 
Rawlsin teoria on vakiinnuttanut asemansa poliittisen filosofian klassikkona ja 
muodostanut uuden paradigman yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta 
käsittelevässä keskustelussa.3 Lähes samaan hengenvetoon Rawlsin teorian todetaan 
usein kuitenkin jääneen vain harvojen filosofian opiskelijoiden omaisuudeksi.4 
Erityisesti Rawlsin omassa yhteiskunnallisessa kontekstissa hänen teoriansa vaikutus 
on – Rawlsin omien odotusten vastaisesti – jäänyt varsin vähäiseksi.5  
 
                                                 
1 Käsitteen ongelmallisuudesta kertoo se, että The Oxford Dictionary of Philosophy määrittelee tasa-
arvon yhteiskuntafilosofiassa keskeiseksi, mutta kiistellyksi ideaaliksi, jonka sisältöä ei voi 
tyhjentävästi kuvata. (ODP, 123.)  
2 Setälä 2008, 299. Loogisiin positivisteihin luetaan esimerkiksi G. E. Moore kuuluisalla Principia 
Ethica -kirjallaan. Loogisen positivismin, joka luonnontieteen, logiikan ja matematiikan pohjalta pyrki 
kehittelemään ”tieteellistä filosofiaa”, piirissä arvot nähtiin kehotuksina ja käskyinä tai ihmisen 
motiiveina ja tunteina, sen sijaan, että ne olisivat olleet olemassa luonnontieteiden tutkimassa 
ulkomaailmassa. Näin arvot siirrettiin kieleen ja psykologiaan, minkä seurauksena ne nähtiin 
huokauksina, huudahduksina, käskyinä ja kieltoina, sekä muina motiivien ja tunteiden ilmaisuina. 
Sinänsä tällaisten subjektivismiksi kutsuttavien näkemysten esittämisessä ei ollut mitään uutta. 
Erityisesti David Hume oli jo 1700-luvulla todennut, että tosiasioista ei voi päätellä sitä, miten 
asioiden tulisi olla. (there is no ought from is) (Airaksinen 1987, 59–60.)  
3 Kun puhutaan Rawlsin ”teoriasta”, tarkoitetaan hänen ajattelunsa keskeisten ideoiden kokonaisuutta, 
johon luetaan pääasiassa puolueettomia sopimusolosuhteita kuvastava alkuaseman ajatus, 
harkintatasapaino ja alkuasemassa valittavat kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta. Kaikki kolme 
ideaa esiintyvät hänen kahdessa pääteoksessaan jossain määrin samanlaisessa muodossa.   
4 Airaksinen vertaa Rawlsin teorian merkitystä Thomas Kuhnin The Structure of Scientific Revolution 
-kirjaan, joka myös loi uuden tutkimussuunnan tieteenfilosofian alalla. (Airaksinen 1987, 204.) 
5 Saastamoinen 1998a, 288. 
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Rawlsin magnum opuksena pidetään vuonna 1971 ilmestynyttä A Theory of Justice -
kirjaa, jossa hän esittää aikaisempien kirjoitustensa pohjalta 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä, jota hän kutsuu oikeudenmukaisuudeksi reiluna 
pelinä.6 Rawlsin pääasiallisena tarkoituksena on esittää oikeudenmukaisuuskäsitys 
yhteiskunnallisille instituutioille, erotuksena yksilöiden välisestä etiikasta, vaikka 
rajanveto näiden välille onkin vaikeaa tehdä, koska yhteiskunnallinen etiikka 
vaikuttaa väistämättä myös yksilöetiikkaan.7 A Theory of Justice -kirjassa Rawls 
esittää teoriansa vaihtoehtona filosofisille valtavirtaopeille, intuitionismille ja – 
erityisesti – utilitarismille, joka oli kauan hallinnut filosofista keskustelua. Joidenkin 
taholta Rawlsin on tulkittu kehittelevän A Theory of Justice -kirjassa universaalia, eli 
kaikkialla ja kaikkina aikoina pätevää oikeudenmukaisuuskäsitystä, mutta tällainen 
väite on kyseenalaistettavissa.8 Rawlsin teoria jo lähtökohtaisesti edellyttää 
esimerkiksi tietynlaisen talousjärjestelmän, joten se ei siinäkään mielessä ole 
yleistettävissä ja usein sen onkin nähty rajautuvan jo ensimmäisen pääteoksen osalta 
lähinnä markkinatalouteen perustuviin länsimaisiin demokraattisiin yhteiskuntiin.9 
Yleisesti ottaen Rawlsin kirjoissaan esittämä kuvaus oikeudenmukaisesta 
yhteiskunnasta on paras ymmärtää realistisena utopiana, eli kuvauksena täydellisen 
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, jonka Rawls ajatteli olevan kuitenkin siinä 
määrin realistinen, että se voidaan tosiasiassa saavuttaa. Rawlsin realistinen utopia 
tarjoaa siis ihanteen ja tavoitteen todellisen maailman epätäydellisimmille 
                                                 
6 A Theory of Justice -kirjan pohjana toimivat kirjoitukset: Justice as Fairness (1958), Distributive 
Justice: Some Addenda (1968), Constitutional Liberty (1963), Distributive Justice (1967), Civil 
Disobedience (1966) ja Sense of Justice (1963).   
7  Toisaalta Rawls ottaa paljonkin kantaa myös yksilöetiikkaan esittämänsä persoonan ihanteen 
muodossa. Niin sanottuun kantilaiseen projektiin liittyvissä kirjoituksissa Rawls esittää kantilaisen 
persoonan ihanteen, kun taas niiden jälkeisissä kirjoituksissa hän esittää poliittisen persoonan 
ihanteen, joka rajoittuu vain julkiseen kanssakäymiseen.  
8 Esimerkiksi Hellstenin mukaan Rawlsin tarkoituksena ensimmäisessä pääteoksessaan oli kehitellä 
universaalia moraaliteoriaa, jonka universaaliudesta hän luopui toisessa pääteoksessaan. Kirjavaisen 
mukaan Rawlsin ensimmäinen pääteos perustui taustaoletukseen ylihistoriallisesta ja yhteisestä 
järjestä. (Hellsten 1996, 31; Kirjavainen 1996, 213.) Rawlsin teoria on kuitenkin alusta lähtien 
riippuvainen tietyistä ihanteellisista lähtökohdista ja tietynlaisesta persoonakäsityksestä, jotka tuskin 
ovat jaettuja universaalisti. Esimerkiksi Rawlsin A Theory of Justice -kirjassa esittämät ensisijaiset 
hyvät, eli asiat, joita jokainen järkevä yksilö haluaa, tuskin pätevät esimerkiksi nälkää näkevien tai 
sodassa kärsineiden yksilöiden tapauksessa. On myös huomattava, että kahdessa pääteoksessaan 
Rawls käsittelee oikeudenmukaisuutta nimenomaan suljetun ja muista erillään olevan yhteiskunnan 
tapauksessa. Globaaliin oikeudenmukaisuuteen hän keskittyi vasta vuonna 1999 julkaistussa The Law 
of Peoples -kirjassa. Yleisesti ottaen on huonoa ajanvietettä keskustella siitä, onko Rawlsin teoria 
pätevä universaalissa mittakaavassa, koska se on pätevä ensisijaisesti immanentisti, eli teorian sisällä.  
9 Sihvola 2005, 183. Käsitys, että Rawls pyrki kehittelemään universaalia 
oikeudenmukaisuuskäsitystä, johtuu luultavasti siitä, että Rawls ei A Theory of Justice -kirjan 
ensimmäisessä versiossa eksplikoi, että hänen esittämänsä oikeudenmukaisuuskäsitys on tarkoitettu 
nimenomaan demokraattiselle yhteiskunnalle. Tämän Rawls tekee vasta A Theory of Justice -kirjan 
vuoden 1975 saksankielistä versiota varten muutetussa painoksessa, jonka englanninkielinen versio 
ilmestyi vuonna 1999.  
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yhteiskunnille. Tässä mielessä Rawls oli myös optimistinen sen suhteen, että ihminen 
ei ole pohjimmiltaan täysin paatunut, vaan moraaliseen kehittymiseen kykenevä 
olento.10 
       
Rawls esittää oikeudenmukaisuuskäsityksensä kuvitteellisen alkusopimuksen avulla, 
herättäen samalla henkiin yhteiskuntasopimusten perinteen, joka oli Immanuel 
Kantin (1724–1804) jälkeen vaipunut unholaan erityisesti romantiikan edustajien 
esittämän arvostelun vaikutuksesta.11 Yhteiskuntasopimusteoriat ovat ajatuskokeita, 
jotka pyrkivät selittämään poliittisen vallan oikeutusta. Niihin sisältyy ajatus 
jonkinlaisesta kuvitteellisesta alkuasemasta tai luonnontilasta, jossa eläminen 
osoittautuisi ennen pitkää kestämättömäksi. Näin ollen kaikkien kannalta on edullista 
yhdistyä yhteiskunnaksi, jonka toimintaa säätelevät vakiintuneet lait ja joka ylläpitää 
yksilön turvallisuutta. Yhteiskunnaksi yhdistyessään yksilöt luopuvat tietyistä 
luonnollisista vapauksistaan ja oikeuksistaan sekä sitoutuvat noudattamaan yhteisiä 
sääntöjä. Yhteiskunnallisen järjestyksen tulee olla sellainen, että sen voidaan katsoa 
syntyneen yhteisestä sopimuksesta ja siten tyydyttävän kaikkia osapuolia.12 
Kuuluisimpia yhteiskuntasopimusteoreetikkoja ovat Kantin lisäksi Thomas Hobbes 
(1588–1679), John Locke (1632–1704), Jean-Jacques Rousseau (1712–1778).   
 
Kant, jota voidaan pitää yhtenä valistuksen keskeisimmistä ajattelijoista, on myös 
siinä mielessä Rawlsin teorian kannalta olennainen ajattelija, että Rawls ei pelkästään 
                                                 
10  Rawlsin teoria ei siis suoranaisesti kuvaa – toistaiseksi – mitään tosiasiallista yhteiskunnallista 
tilannetta, vaan pikemminkin asettaa tavoitteen ja rohkaisee työskentelemään oikeudenmukaisemman 
yhteiskunnan puolesta. Käsitteenä realistinen utopia liitetään usein Rawlsin globaalia 
oikeudenmukaisuutta käsittelevään The Law of Peoples -kirjaan, mutta voidaan nähdä, että muutkin 
Rawlsin kirjat toimivat ihanteellisella tasolla. Rawlsin ajatukset eivät ole siis käyttövalmiita ideoita, 
vaan niiden toimivuus riippuu monin tavoin teorian lähtökohtana toimivista suopeista olosuhteista, 
esimerkiksi siitä, että kaikki yhteiskunnan jäsenet kykenevät ottamaan osaa sosiaaliseen yhteistyöhön 
ja noudattavat itseisarvoisesti julkista oikeudenmukaisuuskäsitystä. Samalla voi tietenkin kysyä, millä 
tavalla todellisen maailman tilanteesta voidaan päästä Rawlsin teorian lähtökohtana toimivalle 
ihanteelliselle tasolle? Poliittisen filosofian soisi olevan siinä mielessä realistista, että se antaa 
käytännön ohjeita ihanteellisen yhteiskunnallisen tilanteen saavuttamiseksi. Toisaalta, kuten Martha 
Nussbaum on todennut, sosiaalista oikeudenmukaisuutta käsittelevien teorioiden tuleekin olla 
abstrakteja. Niiden tulee olla yleistettävissä ja niillä tulee olla teoreettista voimaa, joka mahdollistaa 
näkemään oman ajan poliittisten konfliktien ”toiselle puolen”, vaikka niiden alkuperä olisikin 
kyseisissä konflikteissa. (Nussbaum 2006, 1.) Rawlsin ajatusten yhteiskunnallista relevanssia on 
tutkinut ja kehitellyt eteenpäin erityisesti Päivänsalo (2007). Teorian utooppiseen luonteeseen ovat 
kiinnittäneet huomiota esimerkiksi Pogge 2007, 156–160 ja Wolff 1977, 195–210. A. John Simmons 
on julkaissut Rawlsin teorian ideaalisesta ja ei-ideaalisesta tasosta valaisevan kirjoituksen nimellä 
Ideal and Nonideal Theory. Kuten Simmons osoittaa, Rawls ottaa varsin vähän – vain muutaman 
viittauksen verran – kantaa siihen, millä tavalla hänen esittämä realistinen utopia voidaan käytännössä 
saavuttaa, esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, että yksilöt eivät tietoisesti tai epäonnen sattumien 
myötä noudata oikeudenmukaisuuden periaatteita. (Simmons 2010, 5.) 
11 Sihvola 2005, 181–182.  
12 Saastamoinen 1998a, 265.  
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lainannut ajatuksia Kantilta, vaan hänen teoriansa muistuttaa monessa suhteessa 
Kantin omaa moraaliteoriaa. Rawlsin kirjoitukset vuoteen 1985 saakka luetaankin 
niin sanottuun kantilaiseen projektiin kuuluviksi. Vuonna 1980 julkaistua kirjoitusta 
Kantian Constructivism in Moral Theory pidetään Rawlsin yrityksenä saattaa 
loppuun kunnianhimoinen kantilainen projekti, jonka hän oli aloittanut jo 1950-
luvulla.13 Kuitenkin Rawls lopulta luopui ajatuksesta, että kantilaisiin 
taustaoletuksiin perustuva projekti voisi onnistua käytännössä.14 Vuonna 1985 
julkaistusta Justice as Fairness: Political not Metaphysical -kirjoituksesta lähtien 
Rawls muutti lähtöoletuksiaan, jonka seurauksena hän esitti ajatuksensa uudelleen 
poliittisena teoriana, kokonaisvaltaisen moraaliteorian sijaan.15 Tämä kehityskulku 
huipentui vuonna 1993 julkaistussa Political Liberalism -kirjassa, jota pidetään 
Rawlsin toisena pääteoksena.  
 
Political Liberalism -kirjassa Rawlsin keskeisenä tavoitteena on ottaa A Theory of 
Justice -kirjaa paremmin huomioon modernissa yhteiskunnassa vallitseva 
uskonnollisten ja moraalisten näkemysten moninaisuus. Samaan aikaan hän rajaa 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä selvemmin nimenomaan länsimaiselle 
demokraattiselle yhteiskunnalle. Rawlsin mukaan yksikään kaikenkattava moraalinen 
oppi ei voi yhdistää moniarvoisen yhteiskunnan jäseniä, mistä johtuen hän esittääkin 
teoriansa uudelleen poliittisena teoriana.16 Poliittisen oikeudenmukaisuuskäsityksen 
tulee ensinnäkin olla sellainen, että moniarvoisen yhteiskunnan jäsenet voivat 
hyväksyä sen luopumatta omista kaikenkattavista näkemyksistään. Toiseksi 
oikeudenmukaisuuskäsityksen toimialueen tulee olla rajoitettu ainoastaan julkiseen 
yhteistyöhön ja poliittiseen kanssakäymiseen. Näin yksilöiden on myös käytännössä 
mahdollista säilyttää omat vakaumuksensa ja etniset elämänmuotonsa yksityisessä 
elämänpiirissään. Lisäksi Rawls esittää oikeudenmukaisuuskäsityksensä siinä 
mielessä itsenäisenä, että se ei edellytä taakseen mitään metafyysisiä oletuksia, vaan 
                                                 
13 Kantilaisen projektin loppupuolen kirjoituksissa Rawlsin erääksi keskeiseksi tehtäväksi muodostuu 
esittää kantilainen tulkinta demokraattiseen poliittiseen kulttuuriin sisältyvistä vapauden ja tasa-arvon 
käsitteistä. Political Liberalism -kirjassa Rawlsin keskeisenä tehtävänä on löytää sopiva tulkinta 
kyseisille arvoille, länsimaiseen poliittiseen perinteeseen sisältyvien tulkintojen pohjalta.    
14 Kantilaisen projektin taustaoletukset koskivat tietynlaista kantilaista persoonaa ja sitä, että 
oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat käytännöllisen järjen avulla saavutettavissa ja moraalinen 
autonomia on osa jokaisen yksilön varsinaista hyvää. (Freeman 2007a, 4–6.)   
15 Moraaliteorian poliittisesta teoriasta erottaa se, että moraaliteoria ei tee eroa julkisen ja yksityisen 
moraalin välillä, vaikka niitä onkin vaikea tiukasti erottaa toisistaan. Kyseisessä Kantian 
Constructivism in Moral Theory -kirjoituksessa on jo nähtävissä poliittisen teorian aineksia ja samalla 
Rawls alkaa kiinnittää huomiota oikeudenmukaisuuskäsityksen sosiaaliseen luonteeseen.   
16 Rawlsin mukaan hän pohjimmiltaan säilytti ensimmäisen pääteoksen rakenteen toisessa 
pääteoksessaan, mutta asian varmistaminen vaatisi systemaattista tutkimista. 
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hän pyrkii oikeuttamaan oikeudenmukaisuuskäsityksensä pohjautuen länsimaiseen 
poliittiseen kulttuuriin sisältyvien perinteisiin ja tulkintoihin, jotka Rawls olettaa 
moniarvoisen yhteiskunnan jäsenten jakavan huolimatta heidän erilaisista 
näkemyksistään.     
  
Vuonna 1999 Rawls julkaisi vielä globaalia oikeudenmukaisuutta luonnostelevan 
The Law of Peoples -kirjan, jossa hän laajentaa oikeudenmukaisuuskäsityksensä 
kaikkia kansoja koskevaksi. Samana vuonna julkaistiin A Theory of Justice -kirjasta 
englanninkielinen uusittu painos, joka perustuu vuoden 1975 saksankielistä 
käännöstä varten muutettuun painokseen. Toisaalta vuonna 2005 julkaistiin uusittu 
painos A Theory of Justice -kirjan alkuperäisestä versiosta, koska suuri osa kirjan 
kommentaarikirjallisuudesta on kirjoitettu ensimmäisen version pohjalta. Suomeksi 
Rawlsin ensimmäisen pääteoksen on kääntänyt vuonna 1988 Terho Pursiainen 
nimellä Oikeudenmukaisuusteoria. Vuonna 2003 – Rawlsin jo kuoltua – julkaistiin 
Erin Kellyn toimittamana Justice as Fairness: A Restatement -kirja, jossa Rawls 
vahvistaa kantansa poliittisen oikeudenmukaisuuskäsityksen suhteen.17 Kyseinen 
kirja edustaa siis Rawlsin viimeisimpiä ajatuksia. Sen lisäksi, että Rawlsin kirjoja on 
kiitelty, niistä on myös kiistelty, mutta niiden herättämään huomioon ja kritiikkiin 
palaan historiallisessa taustaluvussa. 
 
Tämän tutkimuksen aiheena on siis tasa-arvo John Rawlsin ajattelussa. Pääasiassa 
keskityn tutkimaan ja selvittämään Rawlsin käsitystä ihmisten välisestä tasa-arvosta, 
vaikka tasa-arvo voidaan käsitteenä liittää myös eläinkunnan ja ihmiskunnan välisiin 
suhteisiin. Siitä huolimatta, että tasa-arvo (eng. equality, lat. aequitas, aequalitas) on 
jossain määrin nykyajan poliittinen muotisana, on vaikea määritellä mitä sillä 
oikeastaan tarkoitetaan. Yksinkertaisuudessaan sillä voidaan tarkoittaa ”yhtä 
arvokasta” tai ”samanarvoista”. Kyseessä on pohjimmiltaan subjektiivinen 
arvostelma, jonka mukaan tietty lukumäärä henkilöitä – ainakin kaksi – on yhtä 
arvokkaita.18 Ihmisten välisen tasa-arvon määrittely edellyttää, että osoitetaan mihin 
                                                 
17 Justice as Fairness: A Restatement -kirjaa en kuitenkaan käytä tässä tutkimuksessa, sillä 
tutkimusaiheen kannalta kyseessä ei ole oleellinen teos. 
18 Tällainen näkemys heijastaa edellä mainitun loogisen positivismin piirissä kannatetun emotivismin 
näkemystä, jonka mukaan moraaliarvostelmilla ei varsinaisesti ole totuusarvoa. Sen sijaan 
moraaliväitteissä on kyse vain yksilön hyväksynnän ja paheksunnan tunteista ja niiden ilmaisemista. 
Tällainen näkökulma arvojen olemassaoloon lienee tällä hetkellä suurimmassa suosiossa, vaikka 
länsimaisen moraalifilosofian historiaa ei olekaan tältä osin vielä kirjoitettu loppuun. Toisaalta 
moraalifilosofisessa keskustelussa yleisesti ottaen – maltilliseksi relativismiksi tai realismiksi 
kutsuttavan näkemyksen mukaisesti – tunnustetaan joitakin aksiomaattisia ja yhteisiä arvoja, kuten 
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ominaisuuksiin, piirteisiin tai tekijöihin ihmisten välinen yhtäläinen arvokkuus 
perustuu. Abstrakti ja aksiomaattinen ”ihmisarvon” käsitekin, eli yhtäläisen arvon 
perustaminen yhtäläiseen ihmisyyteen, edellyttää ”ihmisyyden” määrittelyä. 
Tällaisen näkökulman pohtiminen on olennaista esimerkiksi silloin, kun 
keskustellaan siitä, onko kehittymätön sikiö varsinaisesti ihminen ja siten yhtä 
arvokas kuin täysikasvuinen yksilö. Edelleen ihmisten tulkitseminen yhtä arvokkaina 
edellyttää, että ihmisten ajatellaan jossain määrin olevan samanlaisia – ainakin tasa-
arvon muodostavien ominaisuuksien tai piirteiden osalta – sillä edellytyksellä, että 
ihmisten arvottaminen ei ole täysin mielivaltaista. Kuitenkaan tasa-arvon määrittely 
samanlaisuuden perusteella ei tarkoita, kuten Gosepath on osoittanut, että ihmiset 
olisivat – edes tasa-arvon muodostavien tekijöiden osalta – täysin identtisiä. Sitä 
vastoin tasa-arvon käsite edellyttää, että verrattavat kohteet ovat jossain määrin 
erilaisia.19 
 
Toisaalta tulee perustella, miksi näillä yhteisillä piirteillä on voimaa tehdä ihmisistä 
arvokkaita, eli mikä on tosiasiassa ihmisen arvo, esimerkiksi suhteessa muuhun 
luontoon. Tässä mielessä tasa-arvo onkin niin sanottu petitio principii -käsite, joka 
perustuu väärään tai ainakin todentamattomaan lähtöoletukseen, että ihmiset 
tosiasiassa ovat arvokkaita.20 Toiseksi voidaan puhua tasa-arvon toteutumisesta 
tietyssä yhteiskunnallisessa kontekstissa ja yksilöiden välisessä eettisessä 
kanssakäymisessä. Tämä on huomattavasti ongelmallisempi kysymys ja siitä ei ole 
                                                                                                                                          
ihmisoikeudet, vaikka niiden todentaminen olisikin filosofisesti ongelmallista. (Häyry 2002, 148, 
165–172.)   
19 Gosepathin mukaan tasa-arvon määritelmä sisältää, että ihmiset ovat laadullisesti samanlaisia, mutta 
eivät määrällisesti. Lisäksi Gosepath erottaa tasa-arvon deskriptiivisen, eli kuvailevan käytön ja 
preskriptiivisen, eli arvottavan käytön. Tasa-arvoa käytetään deskriptiivisessä merkityksessä, kun 
ilmaistaan esimerkiksi, että kaksi henkilöä on samanpainoisia. Preskriptiivisestä käytöstä toimii 
esimerkkinä ilmaisu: ”kaikkien tulisi olla tasa-arvoisia lain edessä.” Tasa-arvon preskriptiivinen 
käyttö on mahdollista, kun deskriptiivisestä tasosta on olemassa jonkinlainen normatiivinen näkemys. 
(Gosepath 2011.)   
20 Tasa-arvo ja ihmisarvo ovat nykyään eräänlaisia aksiomaattisia lähtöoletuksia ja jopa jonkinlaisia 
tabuja, joita ei kyseenalaisteta. Usein tasa-arvo siis perustellaan jonkin ihmisissä ilmenevän 
samanlaisuuden perusteella, mutta samanlaisuus ei itsessään kerro miksi ihmiset olisivat kyseisten 
samanlaisuuksien perusteella arvokkaita. Sehän osoittaa ainoastaan sen, että ihmiset ovat jossain 
määrin samanlaisia. Niin sanotun naturalistisen virhepäätelmän mukaan tosiasioista ei voi johtaa 
moraalitotuuksia. Itsessään tasa-arvo onkin niin sanottu petitio principii -käsite, jossa ei perustella 
miksi ihmiset lähtökohtaisesti ovat arvokkaita. Siinä perustellaan ainoastaan, miksi ihmiset ovat yhtä 
arvokkaita. Toisin sanoen lähtökohtaisesti oletetaan, että ihmiset ovat jossain määrin arvokkaita. Kyse 
on siis väärästä – tai ainakin todentamattomasta – lähtöoletuksesta. Esimerkiksi toisinajattelija ja 
kalastaja, Pentti Linkola ei hyväksy lähtöoletusta, että ihminen on korkein arvo – erityisesti suhteessa 
muuhun luomakuntaan. Päinvastoin Linkolalle ihmiskeskeisyys on ”maailmantuhon ydin ja avain”. 
(Linkola 1989, 219.) Kuitenkin aksiomaattisella ja intuitiivisella ad hoc -väitteellä ihmisten 
yhtäläisestä arvosta on epäilemättä pragmaattista arvoa, koska ihmisten välisen kunnioituksen 
puuttuminen voisi tehdä yhteiselon melko vaikeaksi.   
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olemassa yhtä selkeää ja objektiivista näkemystä. Kuten Hellsten on osoittanut, 
jaetusta vakaumuksesta, että ihmiset ovat yhtä arvokkaita, voidaan päästä erilaisiin 
johtopäätöksiin sen suhteen, miten tasa-arvoa tulisi toteuttaa.21 Seuraavaksi luon 
lyhyen katsauksen, miten nämä tasa-arvon kaksi ulottuvuutta on tulkittu. 
 
Ensinnäkään ihmisten ei ole aina ajateltu olevan tasa-arvoisia. Aristoteles nostetaan 
usein esiin tasa-arvoajattelijana par excellence. Aristoteleen mukaan kaikki eivät ole 
samanlaisia ja siten tasa-arvoisia. Aristoteleen mukaan orjilta ja naisilta puuttuivat 
edellytykset hyvään elämään, joten siitä johtuen heille eivät kuuluneet 
kansalaisoikeudetkaan. Aristoteleen mukaan orjilta puuttuu olennaisesti harkitseva 
sielunosa, kun taas naiset ovat luonnostaan sopeutumattomia järjen ohjaukseen ja 
elävät siten liiaksi tunteidensa vallassa.22 Sitä vastoin antiikin Kreikassa 300-luvun 
lopulla ennen ajanlaskua vaikuttaneet stoalaiset esittivät ensimmäistä kertaa 
maailmanhistoriassa radikaalin väitteen, että kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. 
Stoalaiset ajattelivat, että paikallisista siteistään ja ruumiillisista ominaisuuksistaan 
riippumatta ihmiset kuuluvat yhteisen järkensä ja samanlaisen moraalitajunsa 
perusteella maailmanlaajuiseen yhteisöön.  
 
Stoalaiset eivät kuitenkaan pyrkineet yhteiskunnallisiin reformeihin, kuten orjuuden 
lakkauttamiseen, vaan heille tärkeämpää oli mielenrauhan saavuttaminen, joka oli 
mahdollista millaisissa oloissa tahansa. Näin he ajattelivat, että herra ja orja voivat 
olla tasa-arvoisia järkiolentoja, mutta jatkaa silti herrana ja orjana olemistaan 
ulkomaailmassa.23 Myöhäiskeskiajalla Godefroid de Fontaines (n. 1250–1306) esitti, 
että jokaisella ihmisellä on luonnonoikeuden perusteella velvollisuus säilyttää 
elämänsä, mikä ei ole mahdollista ilman ulkoisia hyödykkeitä, joten jokaisella on 
myös jonkinlainen oikeus niihin. Tällaista ajatusta kannattivat myös uuden ajan 
yhteiskuntafilosofit, kuten Hugo Grotius (1583–1645) ja edellä mainitut Thomas 
Hobbes ja John Locke.24 Luonnonoikeusajattelun mukaan ihmisten ajateltiin tavalla 
tai toisella olevan luonnostaan yhtä arvokkaita. Esimerkiksi Locken esittämässä 
luonnontilassa, joka kuvaa tilannetta ennen yhteiskunnaksi yhdistymistä, ihmiset 
                                                 
21 Hellsten 1996, 17–18. 
22 Sihvola 1998, 69.  
23 Sihvola 1998, 71, 76. Kreikkalaisia stoalaisia ajattelijoita olivat Zenon, Kleanthes ja Khrysippos. 
Cicero, Seneca ja Marcus Aurelius kansanomaistivat stoalaisen teorian, minkä jälkeen siitä tuli 
suosittu sivistyneistön keskuudessa Rooman valtakunnassa. (Sihvola 1998, 72.) 
24 Yrjönsuuri 1998, 158. 
10 
 
yksinkertaisesti ovat luonnostaan vapaita ja tasavertaisia, jonka seurauksena 
jokaisella on oikeus omaisuuteen, eli persoonaan, ruumiiseen ja työn tuloksiin.25   
 
Ajatus ihmisten yhtäläisestä arvokkuudesta muotoiltiin painokkaasti vasta 
valistuksen myötä Immanuel Kantin toimesta.26 Kantin mukaan ihmisten yhtäläinen 
arvo perustui universaalin ja objektiivisen moraalilain, eli kategorisen imperatiivin 
kunnioittamiseen ja noudattamiseen. Kategorinen imperatiivi oli Kantille logiikan 
totuuksiin vertautuva puhtaan järjen idea, jonka voima perustui yksinkertaisesti sen 
olemassaoloon. Kategorisen imperatiivin vaatimuksen mukaan toisissa yksilöissä 
ilmenevää ihmisyyttä ei tule koskaan kohdella välineenä, vaan päämääränä sinänsä. 
Kant ajatteli, että juuri yksilön ihmisyys muodosti mittaamattoman arvokkaan ja 
ehdottoman arvostuksen ansaitsevan ihmisarvon. Käytännössä ihmisten välinen 
yhtäläinen arvokkuus perustui ihmisen järkevään luontoon, eli yksilön kykyyn 
asettaa toimintaa ohjaavia ”päämääriä” ja ”lakeja” käytännöllisen järjen avulla. Näin 
ollen ihmisen arvo ei määräytynyt esimerkiksi yksilön varallisuuden tai 
viehättävyyden mukaan. Kantin käsitys ihmisten yhtäläisestä arvosta oli niin 
radikaali, että edes yksilön moraalilain vastainen toiminta ei vähentänyt yksilön 
absoluuttista ja muihin vertautuvaa arvoa, vaikka yksilöä tulikin rangaista 
rikoksistaan. Siitä huolimatta Kantin mukaan ”pyhimys” ja ”konna” ovat yhtä 
arvokkaita järkevän luontonsa nojalla.27  
 
Tasa-arvoa koskevassa keskustelussa ei olla kiinnostuneita niinkään siitä, ovatko 
ihmiset tasa-arvoisia, koska ihmisten välinen periaatteellinen tasa-arvoisuus tässä 
merkityksessä otetaan itsestään selvänä keskustelun lähtökohtana, kuten 
ihmisoikeustaistelija Martin Luther King Jr. toteaa kuuluisassa ”I have a dream” -
puheessaan.28 Sen sijaan se, miten tasa-arvon tulisi toteutua yhteiskunnallisessa 
                                                 
25 Locke 1995, 46. 
26 Vuoden 1789 Ranskan vallankumouksen yhteydessä tasa-arvo (égalité) asetettiin Ranskan 
ihmisoikeuksien julistuksen keskeiseksi arvoksi yhdessä vapauden (liberté) ja veljeyden (fraternité) 
kanssa. Kyseisen julistuksen ranskankielinen nimi on, Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen. (Gosepath 2011.)  
27 Kant 1990, 118–120; Wood 1999, 132–135; Walker 2007, 300–311. 
28  Martin Luther King Jr.:n mukaan “Me pidämme totuutena ja itsestäänselvyytenä sitä, että kaikki 
ihmiset on luotu tasa-arvoisiksi.” (Montefiore 2008, 231.) Nykyajan tasa-arvoajattelua vahvistava 
dokumentti on yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1948 hyväksymä yleismaailmallinen 
ihmisoikeusjulistus. Ihmisoikeusjulistuksen mukaan yksilöt ovat samanarvoisia ja heillä on 
luovuttamattomia oikeuksia. Nämä oikeudet sisältävät muun muassa oikeuden elämään, vapauteen ja 
henkilökohtaiseen turvallisuuteen. Lisäksi ketään ei saa pitää orjana, kiduttaa tai rangaista julmasti. 
Kaikki ovat myös esimerkiksi tasavertaisia lain edessä ja vapaita mielivaltaisesta pidätyksestä. 
(UDHR, artiklat 1, 3–5.) Tuoreessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokouksen 
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kontekstissa tai yksilöiden välisessä eettisessä kanssakäymisessä on kiinnostavampi 
kysymys, mutta myös vaikeampi määritellä. Esimerkiksi Kantille, ehdottomalle 
ihmisarvon puolustajalle, tasa-arvon toteutuminen tarkoitti lähinnä tasa-arvoa lain 
edessä. Toisaalta Kantin mukaan esimerkiksi äänioikeus ei kuulunut naisille, 
palvelijoille tai palkollisille.29 Periaatteellisesta vakaumuksesta, jonka mukaan 
ihmiset ovat yhtä arvokkaita, voidaankin päästä erilaisiin johtopäätöksiin sen 
suhteen, miten tasa-arvoa tulisi toteuttaa. Kuten Will Kymlicka on todennut, 
kaikkihan kannattavat pohjimmiltaan ihmisten kohtelemista yhtä arvokkaina!30 
Nykyajan länsimaisessa ajattelussa ja niin sanotun liberalistisen ajatteluperinteen 
sisällä käytävässä keskustelussa tasa-arvon periaatteellisen tason ja tasa-arvon 
toteutumisen välinen ongelmallisuus on helposti nähtävissä.31  
 
Niin sanottujen libertaristien mukaan yksilöiden välinen tasa-arvo tarkoittaa – pitkälti 
John Locken ajattelun pohjalta – kaikkien yhtäläisiä oikeuksia käyttää hyödykseen 
omia kykyjä ja työn tuloksia riippumatta eriarvoisista lähtökohdista ja 
lopputuloksesta. Libertaristinen tasa-arvo toteutuu siis parhaiten, kun yksilön 
toimintaan tai omistuksiin ei puututa suorasti tai epäsuorasti valtion tai muiden 
yksilöiden toimesta. Tätä kutsutaan, Isaiah Berlinin vapauden kaksijakoisuuden 
määritelmän mukaisesti, negatiiviseksi vapaudeksi. Negatiivinen vapaus on siis 
vapautta rajoitteiden ja esteiden poissaolona. Libertaristinen ihannevaltio nähdään 
”yövartijavaltiona”, jonka toiminta rajoittuu kansalaisten turvallisuuden 
                                                                                                                                          
mietinnössä ”Parisuhdelain seuraukset kirkossa” esitetään, että ”Kirkko liittyy käsitykseen kaikkien 
ihmisten ihmisarvosta. Kristillisessä uskossa ihmisarvo perustuu siihen vakaumukseen, että ihminen 
on luotu Jumalan kuvaksi. Täysi ihmisyys ei riipu yhteiskunnallisesta asemasta, saavutuksista, 
hyödyllisyydestä, rodusta, ei myöskään sukupuolisesta suuntautumisesta tai perhemuodosta. Jokaisella 
ihmisellä on arvo ja häntä on kohdeltava inhimillisesti, koska hän on Jumalan luoma.” (Parisuhdelain 
seuraukset kirkossa 2010, 76.) Katolisen kirkon katekismuksen 6. kappaleen 356. kohdan mukaan 
”Kaikista näkyvistä luoduista olennoista ihminen on ainoa, joka kykenee ”tuntemaan Luojansa ja 
rakastamaan häntä” hän on ”ainoa olento maailmassa, jonka Jumala on tahtonut luoda tämän itsensä 
takia”. Ihminen yksin on kutsuttu osalliseksi Jumalan elämästä hänen tuntemisessaan ja häntä 
rakastaen. Tähän hänet on luotu, ja se on hänen arvokkuutensa ensisijainen perusta.” (KKK, 105.)     
29 Saastamoinen 1998b, 121–122. 
30 Kymlicka 2002, 3.  
31  Liberalismia on vaikea määritellä tyhjentävästi, koska se ei ole yhtenäinen oppijärjestelmä, vaan 
pikemminkin poliittinen ideologia, joka on pyrkinyt konkreettisiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. 
Liberalismin keskeisinä arvoina voidaan pitää vapautta ja tasa-arvoa, mutta nämä abstraktit arvot 
voidaan tulkita liberalistisen ajatteluperinteen sisällä eri tavoin. (Saastamoinen 1998b, 25.) John 
Grayn – jossain määrin vakiintuneen liberalismin määritelmän – mukaan liberalismia luonnehtivat 
neljä määrettä. Ensinnäkin liberalismi on individualistista, mikä tarkoittaa sitä, että yksilö on 
moraalisesti ensisijainen yhteisöön nähden. Toiseksi se on egalitaristista sen suhteen, että kaikille 
kuuluu sama moraalinen asema. Kolmanneksi se on universalistista siinä mielessä, että ihmislaji on 
ensisijainen historiallisiin yhdistyksiin tai kulttuurin muotoihin. Neljänneksi se on melioristista, mikä 
tarkoittaa uskoa sosiaalisten instituutioiden ja poliittisen järjestyksen kehittymiseen. (Gray 1986, x.) 
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ylläpitämiseen ja heidän omistusoikeuksien suojelemiseen. Libertarismin kannattajiin 
luetaan etupäässä yhdysvaltalainen Robert Nozick ja itävaltalainen F. A. von Hayek.    
 
Sen sijaan niin sanotuille hyvinvointiliberalisteille yksilöiden välinen tasa-arvo 
tarkoittaa kaikkien tosiasiallisia mahdollisuuksia valita omat elämän päämäärät ja 
tavoitella niitä. Tämä edellyttää muodollisten vapauksien ohella minimielintason 
takaamista kaikille verotuksen avulla, mitä libertaristit puolestaan pitävät yksilön 
omistusoikeuksien loukkaamisena. Hyvinvointiliberalistit kannattavat positiivista 
vapautta, joka tarkoittaa yksilön tosiasiallista vapautta johonkin. 
Hyvinvointiliberalismin kannattajiin luetaan esimerkiksi yhdysvaltalainen Ronald 
Dworkin. Näkemyksestä, jonka mukaan ihmiset ovat yhtä arvokkaita, voidaan siis 
päätyä erilaisiin johtopäätöksiin ja yhteiskunnallisiin käytäntöihin, etenkin 
materiaalisten resurssien jaon suhteen.32       
 
Tasa-arvon merkityksen ja toteutumisen määrittely kuuluu yhteiskunnallisen 
ulottuvuuden lisäksi myös yksilöiden väliseen eettisen kanssakäymiseen. Jo edellä 
mainitun Kantin kategorisen imperatiivin mukaan toista ihmistä ei tule hänen 
järkevän luontonsa nojalla koskaan kohdella välineenä, vaan päämääränä sinänsä. 
Sama periaate toistuu suurimpiin maailmanuskontoihin sisältyvässä, niin sanotun 
kultaisen säännön perusperiaatteessa, jonka mukaan toista ihmistä tulee kohdella, 
kuten toivoisi itseään kohdeltavan. Tässä mielessä eettisen toiminnan tulee olla 
yleistettävissä. Mutta mitä tällainen vaatimus käytännössä tarkoittaa yksilön, joka 
kohtaa eettisessä kanssakäymisessä toisen ihmisen, näkökulmasta katsottuna?  
 
Näytelmäkirjailija ja nobelisti G. B. Shawin lentävän, mutta oivaltavan lauseen 
mukaan toista ihmistä ei tulisi kohdella, kuten toivoisi itseään kohdeltavan, sillä 
eihän hänellä ole välttämättä sama maku!33 Tällainen partikularistinen näkemys 
asettaa haasteen tasa-arvon toteutumiselle yksilöiden välisessä eettisessä 
kanssakäymisessä ja herättää kysymyksen: mistä voidaan tietää, miten toista ihmistä 
tulisi kohdella, jotta hänen toiveensa täyttäisivät parhaimmalla mahdollisella tavalla? 
Ranskalainen filosofi Emmanuel Levinas on korostanut ihmisten välisiä eroja 
eettisessä toiminnassa ja esittänyt, että mitään universaaleja sääntöjä ihmisten 
väliseen etiikkaan ei voida kehittää. Hänen mukaan eettisessä kanssakäymisessä 
                                                 
32 Hellsten 1996, 17–20.  
33 Mattila 2006, 81.  
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vastassa on aina Toinen, joka on radikaalilla tavalla erilainen kuin itse.34 Tässä 
mielessä tasa-arvon toteutuminen on epäilemättä haastava ja taitoa vaativa tehtävä.35  
 
 
1.2. TUTKIMUSTEHTÄVÄ, METODI JA LÄHTEET 
 
Edellä esitetyn pohjalta olen jakanut tutkimustehtävän kahteen osaan. 
Tutkimustehtävän ensimmäisen osan olen muotoillut kysymykseksi: minkä 
perusteella ihmiset ovat Rawlsin mukaan yhtä arvokkaita? Tämä kuvaa siis tasa-
arvon periaatteellista tasoa ja siinä keskitytään selvittämään mihin samanlaisuuteen 
Rawlsin mukaan ihmisten välinen samanarvoisuus perustuu. Tutkimustehtävän 
toisen osan olen muotoillut kysymykseksi: minkä suhteen ihmiset ovat Rawlsin 
mukaan yhtä arvokkaita? Siinä keskitytään selvittämään tasa-arvon suhteellista tasoa. 
Tarkemmin ottaen kyse on sen selvittämisestä, mitä ihmisten välisestä tasa-
arvoisuudesta pitäisi Rawlsin mukaan seurata, eli miten tasa-arvon tulisi toteutua. 
  
Tasa-arvo voi luultavasti toteutua monin eri tavoin, mutta yleisesti ottaen kiinnitän 
huomiota yksilöiden yhteiskunnallisiin vapauksiin. Koska tasa-arvon toteutumisesta 
ei olemassa mitään objektiivista näkemystä, joudun turvautumaan ad hoc -
hypoteesiin ja määrittelemään tasa-arvon toteutumisen abstraktin vapauden käsitteen 
kautta. Vapaus on oikeutta kattavampi käsite, sillä oikeudet voivat olla luonteeltaan 
vain muodollisia, eli ilman todellista mahdollisuutta käyttää niitä. Yksilön 
mahdollisuudet käyttää tehokkaasti oikeuksiaan riippuvat myös materiaalisista 
lähtökohdista ja siitä, että muut kunnioittavat yksilön niitä, eivätkä esimerkiksi estä 
niiden harjoittamista. Lisäksi, kuten edellä mainittiin, on huomattava, että käsitteenä 
tasa-arvo sisältää lähtökohtaisesti oletuksen, että ihmiset todellisuudessa ovat yhtä 
arvokkaita. Näin ollen olisi loogista ensin selvittää, ovatko ihmiset tasa-arvoisia ja 
mihin ihmisarvo Rawlsin mukaan perustuu. Näitäkin kysymyksiä tarkastelen 
tutkimuksen edetessä. 
 
Tässä tutkimuksessa en ota sen tarkemmin kantaa Rawlsin teorian utooppiseen 
luonteeseen, eli miten Rawlsin teoria on todellisessa maailmassa sovellettavissa ja 
                                                 
34 Jokinen 1997, 24, 80. Levinasin etiikan ja kultaisen säännön yhteydestä Raunio 2007, 100–101. 
35 Rawlsin teoriassa on kyse pääasiassa sosiaalisesta ja institutionaalisesta oikeudenmukaisuudesta, 




saavutettavissa. Tämä olisi epäkorrektia myös metodologisesti.36 En myöskään 
paneudu kovin syvällisesti Rawlsin kahden pääteoksen välisiin eroavaisuuksiin. 
Nämä erittäin oleelliset kysymykset jäävät tämän tutkimuksen rajauksen 
ulkopuolelle, koska ne vaatisivat itsessään täysipainoista ja systemaattista tutkimista. 
Tutkimusmetodina käytän systemaattista analyysia, jonka avulla pyrin selvittämään 
Rawlsin ajattelua kokonaisuutena ja erityisesti kahden tutkimuskysymyksen 
kannalta.   
 
Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on paljastaa Rawlsin ajattelun struktuuri, eli 
rakenne ja hahmottaa sen sisäistä logiikkaa. Siitä huolimatta, että Rawls on ainakin 
jossain määrin moraalifilosofi, on hän ennen kaikkea systeeminrakentaja, jonka 
ajattelun alta löytyy jonkinlainen rakenne, joten systemaattinen analyysi on sopiva 
tutkimusmetodi. Analyysivaiheessa pyrin olemaan uskollinen lähdetekstille ja 
tekemään johtopäätöksiä vain sen pohjalta. Lähteinä käytän vuoden 1973 painosta 
kirjasta A Theory of Justice ja vuoden 1996 painosta kirjasta Political Liberalism. 
Ensisijainen lähde on A Theory of Justice -kirja, joka toimii pohjana Rawlsin muiden 
kirjoitusten ymmärtämiselle. Joissakin tapauksissa olen viitannut myös Rawlsin 
muihin kirjoituksiin, jotka ovat julkaistu vuonna 2001 Samuel Freemanin 
toimittamassa kirjassa Collected Papers. Käytännössä nämä viitatut kirjoitukset ovat 
The Sense of Justice (1963), A Kantian Conception of Equality (1975) ja Kantian 
Constructivism in Moral Theory (1980).  
 
 
1.3. TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
Tutkimuksen ensimmäinen pääluku on historiallinen taustaluku. Se sisältää lyhyen 
biografian ja katsauksen Rawlsin kirjoihin ja niiden herättämään keskusteluun ja 
kritiikkiin. Toinen pääluku käsittelee alalukuineen Rawlsin ajattelun keskeisiä ideoita 
A Theory of Justice ja Political Liberalism -kirjojen pohjalta. Ensimmäisessä 
alaluvussa käsitellään Rawlsin ajattelun pohjana olevaa ajatusta hyvin 
järjestäytyneestä yhteiskunnasta, jossa vallitsevat erimielisyydet muodostavat 
                                                 
36 Systemaattisen metodin eräs piirre on systeemi-immanenttisuus, mikä tarkoittaa tutkittavan 
ajattelijan ajattelun rakenteen sekä eri käsitteiden ja niiden välisen suhteen tutkimista immanentisti, eli 
ajattelun sisällä ja sen ehdoilla. (Jolkkonen 2007, 20) Tämä kuvaa hyvin tämän tutkimuksen 
lähestymistapaa. Rawlsin teoria ei ole ”suoraa puhetta” lukijalle, vaikka Rawls usein puhuukin 




Rawlsin teorian lähtökohtaisen ongelman. Toinen alaluku käsittelee kuvitteellista 
alkuasemaa, jossa sopimusteoreettiselle perinteelle ominaiseen tapaan vapaat ja tasa-
arvoiset valitsijat valitsevat yhteiskunnan perusrakenteen toimintaa säätelevät 
periaatteet puolueettomissa olosuhteissa.  
 
Kolmas alaluku käsittelee harkintatasapainon metodia, jonka avulla Rawls pyrkii 
perustelemaan, millä tavoin alkuasemassa tehty sopimus on sitova ja vastaa hyvin 
järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenten tosiasiallisia moraalisia vakaumuksia. Neljäs 
alaluku käsittelee alkuasemassa valittavia oikeudenmukaisuuden periaatteita ja 
niiden tarkempaa tulkintaa yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Viides alaluku 
käsittelee Rawlsin argumentteja ihmisten yhtäläisestä arvosta ja sen toteutumisesta 
yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Kolmas pääluku on loppukatsaus, joka sisältää 
tiivistelmän Rawlsin ajattelun keskeisistä ideoista. Lisäksi esittelen tutkimustulokset. 
Neljäs pääluku sisältää tutkimuksessa käytetyt lyhenteet. Viides pääluku sisältää 























2. HISTORIALLINEN TAUSTALUKU 
 
2.1. RAWLSIN ELÄMÄ 
 
Seuraavaksi on vuorossa lyhyt biografia Rawlsin elämästä ja katsaus hänen kirjojen 
herättämään keskusteluun. Kaikki tässä luvussa mainitut teokset löytyvät 
kirjallisuusluettelosta tutkimuksen loppuosasta. 
 
John Rawls syntyi Baltimoressa 21. helmikuuta vuonna 1921.37 Hän aloitti 
akateemiset opintonsa Princetonin yliopistossa vuonna 1939. Alussa hän ei ollut 
varma minkä pääaineen valitsisi, joten hän kokeili kemiaa, matematiikkaa, musiikkia 
ja jopa taidehistoriaa. Lopulta hän kuitenkin päätyi filosofiaan. Vuoden 1942 
kevätlukukaudella Rawls osallistui Norman Malcolmin opettamalle kurssille, joka 
käsitteli inhimillistä pahuutta ja ajattelijoita, kuten Platonia, Augustinusta, Bishop 
Butleria, Reinhold Niebuhria ja Philip Leonia. Kyseinen kurssi vaikutti Rawlsiin 
syvästi ja sytytti uudelleen hänen aikaisemman kiinnostuksen uskontoa kohtaan. 
Tämä johti siihen, että hän kirjoitti lopputyönsä kyseiseltä alalta ja harkitsi vakavasti 
hakemista Virginian teologiseen seminaariin papin opinnot mielessään. 
 
Helmikuussa 1943 hän liittyi armeijaan ja hänet lähetettiin kahdeksi vuodeksi 
”Tyynenenmeren teatteriin”, missä hän palveli Uudessa Guineassa, Filippiineillä ja 
lopulta neljän kuukauden ajan Japania valloittavien joukkojen mukana. Vuonna 1946 
hän erosi armeijasta, jota hän piti ankeana instituutiona. Vuoden 1945 kesäkuussa 
Tyynenenmeren kokemukset olivat romuttaneet hänen kristillisen uskonsa. 
Teologian opintojen hylkäämisen jälkeen Rawls aloitti filosofian parissa 
työskentelemisen Cornellin yliopistossa vuonna 1946, jonka jälkeen hän palasi 
Princetonin yliopistoon vuosien 1948–49 ajaksi.38                 
 
Vuosien 1950–52 ajan Rawls toimi opettajana filosofian laitoksella Princetonissa. 
Apurahan suomin vapauksin hän vietti vuodet 1952–53 Oxfordissa. Vuotta 
Oxfordissa voidaan pitää Rawlsin filosofisesti merkittävimpänä ajanjaksona. 
Oxfordista paluun jälkeen Rawls hyväksyttiin apulaisprofessorin virkaan Cornellin 
yliopistoon, missä hän sai vakinaisen viran vuonna 1956. Vuonna 1959 Rawls sai 
                                                 
37 Pogge 2007, 4. Täydellisempi biografia löytyy esimerkiksi Freeman 2007b, 1–7. 
38 Pogge 2007, 9–14. 
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kutsun vierailevaksi professoriksi Harvardiin, missä hän teki vaikutuksen moniin 
paikallisiin filosofeihin. MIT tarjosi Rawsille vakinaisen viran ja hän opetti 
Harvardin filosofian laitoksella vuodesta 1962 hänen eläkkeelle jäämiseen saakka 
vuoteen 1991. Erikoisluvan suomin vapauksin hän jatkoi opettamista nimellistä 
korvausta vastaan vuoteen 1995 saakka, jolloin hänen ensimmäiset 
sydänkohtauksensa tekivät opettamisen mahdottomaksi.39 John Rawls kuoli kotonaan 
Lexingtonissa, marraskuun 24. päivänä vuonna 2002.40  
 
 
2.2. TEOKSET JA NIIDEN JÄLKIVAIKUTUS 
 
Rawlsin pääteoksena pidetään siis A Theory of Justice -kirjaa, jonka ensimmäinen 
painos ilmestyi vuonna 1971.  Rawlsin filosofinen ura alkoi julkaistujen kirjoitusten 
osalta kuitenkin jo vuonna 1950, jolloin hän sai valmiiksi väitöskirjansa A Study in 
the Grounds of Ethical Knowledge: Considered with Reference to Judgments on the 
Moral Worth of Character. A Theory of Justice -kirjaa edeltäviin kirjoituksiin 
kuuluvat keskeisimpinä Two Concepts of Rules (1955) ja Justice as Fairness (1958). 
Ne ovat julkaistu Rawlsin muiden kirjoitusten ohella Samuel Freemanin toimesta 
kirjassa Collected Papers (1999). Rawlsin Harvardissa 1980-luvulla pitämät luennot 
ovat puolestaan julkaistu kirjoina, Lectures on the History of Moral Philosophy 
(2000) ja Lectures on Political Philosophy (2007). Ensimmäisen kirjan on 
toimittanut Barbara Herman ja jälkimmäisen Samuel Freeman. Rawlsin vuonna 1942 
valmistunut lopputyö, jossa hän käsittelee teologisia aiheita, on julkaistu Thomas 
Nagelin toimittamana nimellä A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin & Faith 
(2009).  
 
A Theory of Justice -kirja herätti ilmestymisensä jälkeen paljon keskustelua. 
Kuvaavaa on, että kymmenen vuotta teoksen ilmestymisen jälkeen Rawlsia 
käsittelevien artikkelien määrä oli kohonnut 2500 kappaleeseen. Sittemmin kyseinen 
kirja on käännetty yli kolmellekymmenelle kielelle.41 Monet ajattelijat kommentoivat 
                                                 
39 Pogge 2007, 16–18.  
40 Pogge 2007, 27. 
41 Freeman 2003, x, 1. Rawlsin kirjoja koskeva tutkimus voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan. 
Toisaalla ovat analyyttiset ja yksityiskohtaiset kommentaarit, jotka selvittävät Rawlsin argumentointia 
ja teorian sisäistä rakennetta. Toisaalla ovat yleisesitykset, joiden yhteydessä on ollut mahdollista 
käsitellä laajempia yhteiskunnallisia kysymyksiä tietyssä yhteiskunnallisessa kontekstissa. Näiden 
kahden elementin yhdistäminen olisi kunnianhimoinen, mutta epäilemättä vaativa tehtävä. On 
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Rawlsin teoriaa tai vastasivat sen sisältämiin ajatuksiin omien teorioiden yhteydessä. 
Heistä keskeisimpänä on mainittava edellä viitattu Robert Nozick ja hänen teoksensa 
Anarchy, State and Utopia (1974). Nozick kuuluu siis libertaristiseen koulukuntaan, 
jossa ihanneyhteiskunta nähdään ”yövartijavaltiona”, joka puuttuu jäsentensä 
elämään vain omistusoikeuksien turvaamisen ja järjestyksen ylläpitämisen osalta. 
Libertaristinen kritiikki Rawlsia kohtaan on siis koskenut liiallista puuttumista 
yksilön omistusoikeuksiin. Libertaristeihin luetaan myös muun muassa Rawlsin 
alkuaseman ajatusta omassa teoriassaan hyödyntänyt kanadalainen David Gauthier 
kirjallaan Morals by Agreement (1986).   
 
Sitä vastoin egalitaristisen kritiikin mukaan Rawlsin teoria ei kykene takaamaan 
kaikille yksilöille riittäviä vapauksia ja niiden käyttömahdollisuuksia.42 Niin sanotut 
kommunitaristit ovat sen sijaan korostaneet oikeudenmukaisuutta yksilöiden välisenä 
asiana ja moraalin yhteisöllistä luonnetta. Heidän kritiikkinsä on kohdistunut 
alkuasemassa valitsevien persoonien minimaalisuuteen ja Rawlsin tapaan kehittää 
universaaleja moraaliperiaatteita. Kommunitaristiseen kritiikkiin ovat yhtyneet 
erityisesti uusaristoteelikot.43 Kenneth Arrow ja John Harsanyi ovat puolestaan 
esittäneet, että Rawlsin teoria ei kykene tarjoamaan aitoa vaihtoehtoa utilitarismille.44  
    
Myös Rawlsin ajattelua analysoivaa tutkimuskirjallisuutta on julkaistu runsaasti. Eräs 
keskeisimmistä kirjoista on Norman Danielsin toimittama Reading Rawls: Critical 
Studies on Rawls’ ’A Theory of Justice’ (1989). Osalla kirjan artikkeleista on ollut 
huomattavaa merkitystä Rawlsin myöhempien ajatusten kannalta. Samuel Freemanin 
toimittama The Cambridge Companion to Rawls (2003) on puolestaan tutkijan 
perusteos, jonka artikkelit käsittelevät Rawlsin ajattelun keskeisiä teemoja. 
Freemanin Justice and the Social Contract: Essays on Rawlsian Political Philosophy 
(2007a) käsittelee muun muassa Rawlsin kahden pääteoksen välistä yhtenäisyyttä. 
                                                                                                                                          
sanomattakin selvää, että tämä tutkimus ei edusta – ainakaan riittävästi – kyseisistä kategorioista 
kumpaakaan. 
42 Erityisesti nobelisti Amartya Sen ja Martha Nussbaum ovat kiinnittäneet huomiota yksilöiden 
toimintavalmiuksiin teoksissa Identity and Violence: The Illusion of Destiny. (2007) ja Frontiers of 
Justice. Disability, Nationality, Species Membership. (2006)       
43 Kommunitaristeihin lukeutuvat muun muassa uusaristoteelikko Alasdair MacIntyre kirjallaan After 
Virtue: A Study in Moral Theory (1981), Michael Sandel kirjallaan Liberalism and the Limits of 
Justice (1982) sekä Charles Taylor kirjallaan Sources of the Self: The Making of the Modern Identity 
(1989).   
44 Arrowin keskeiset artikkelit sisältyvät hänen toimittamaan teokseen Social Choice and Justice 
(1984). Harsanyin artikkelit sisältyvät hänen toimittamaan kirjaan Essays on Ethics, Social Behavior, 
and Scientific Explanation (1980) ja Amartya Senin ja Bernard Williamsin toimittamaan kirjaan 
Utilitarianism and Beyond (1982).  
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Myös Rawls (2007b) on kattava ja keskeinen kirja Rawlsin perusajatuksista. Thomas 
Pogge on puolestaan kartoittanut Rawlsin relevanssia globaalissa kontekstissa 
kirjassaan Realizing Rawls (1989).  
 
Suomessa Rawlsia ovat käsitelleet etupäässä Terho Pursiainen ja Ville Päivänsalo. 
Pursiainen kehittelee Rawlsin ajatuksia niin sanotun rationaalisen rakkauden pohjalta 
väitöskirjassaan Isänmaallisuus. Keskinäinen osakkuus ja kepeyden filosofia. (1997) 
Lisäksi, kuten edellä mainittiin, Pursiainen on kääntänyt A Theory of Justice -kirjan 
suomeksi nimellä Oikeudenmukaisuusteoria vuonna 1988. Päivänsalo on 
luonnostellut Rawlsin teorian yhteiskunnallisen relevanssin kannalta tärkeitä 
päivityksiä kirjassa Balancing Reasonable Justice: John Rawls and Crucial Steps 
Beyond (2007). Myös Juha Räikkä, Juha Sihvola, Sirkku Hellsten, Jukka Mäkinen, 
Marjaana Kopperi ja Jaana Hallamaa ovat osallistuneet suomalaiseen Rawlsia 
koskevaan keskusteluun.45     
 
Osa tutkijoista on suhtautunut vuonna 1993 julkaistuun Political Liberalism -kirjaan, 
Rawlsin toiseen pääteokseen, varsin ankaraan sävyyn. Ensinnäkin Rawlsia on 
kritisoitu kahden teoksen keskinäisestä yhteensopimattomuudesta ja siitä, että hän 
luopui A Theory of Justice -kirjan keskeisistä ja arvokkaista ideoista, kuten 
eroperiaatteesta ja egalitarismista. Toisaalta kritiikki koski sitä, että muuttaessaan 
ajatuksensa puhtaasti poliittisiksi käsityksiksi, Rawls rajoitti teoriansa 
käyttökelpoisuuden vain jo valmiiksi liberaaleihin yhteiskuntiin. Brian Barryn 
mukaan Political Liberalism oli “huono kirja tunnetulta kirjoittajalta”. Perry 
                                                 
45 Juha Räikkä on käsitellyt Rawlsia omien filosofisten pohdintojen yhteydessä muun muassa vuonna 
1993 julkaistussa kirjassa Oikeudenmukainen yhteiskunta. Johdatus yhteiskuntafilosofiaan Lisäksi 
vuonna 2010 ilmestyi Räikän toimittama kirja Yhteiskuntafilosofia, jonka artikkelit käsittelevät 
osittain Rawlsin esittämiä ajatuksia. Juha Sihvola on käsitellyt Rawlsia muiden ajattelijoiden ohella 
teoksessa Maailmankansalaisen etiikka. 2004. Sirkku Hellstenin vuonna 1996 julkaistu kirja Oikeutta 
ilman kohtuutta. Modernin oikeudenmukaisuuskäsityksen kritiikkiä. on oivaltava ja analysoiva teos 
Rawlsin teoriaan sisältyvästä implisiittisestä hyvästä ja hänen ajattelunsa taustaoletuksista. Hellsten 
esittää samanlaisia näkemyksiä vuonna 1997 julkaistussa väitöskirjassaan In Defense of Moral 
Individualism. Jukka Mäkisen vuonna 2004 julkaistu väitöskirja John Rawlsin 
oikeudenmukaisuuskäsityksen merkitys normatiiviselle taloustieteelle. valaisee kuinka Rawlsin teoriaa 
on tulkittu puutteellisesti normatiivisen taloustieteen valtavirrassa. Lisäksi Liisa Björklundin vuonna 
2008 julkaistu väitöskirja Kannustaminen ja moraali: Kannustamisen idea suomalaisessa 
yhteiskuntapolitiikassa 1900-luvulta alkaen. on kytkeytynyt yhteiskunnallista kannustamista 
käsittelevään keskusteluun rawlsilaisten ajatusten pohjalta. Marjaana Kopperi on tarkastellut Rawlsin 
taustaoletusten muuttumista kahden pääteoksen välillä vuonna 1998 julkaistussa väitöskirjassaan 
Right Actions and Good Persons. Controversies between Eudaimonistic and Deontic Moral Theories. 
Jaana Hallamaa käsittelee Rawlsin persoonan käsitettä muiden ajattelijoiden persoonakäsitysten ohella 
vuonna 1994 julkaistussa väitöskirjassaan The Prisms of Moral Personhood. The concept of a person 
in contemporary Anglo-American ethics.     
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Andersonin mielestä Rawlsin siinä ei ollut suinkaan kyse A Theory of Justice -kirjan 
kehittelystä, vaan sen ajatusten amputoimisesta. Yleisesti ottaen kritiikki on koskenut 
sitä, että Rawls – tavalla tai toisella – luisui moraalisesti taaksepäin.46 Sitä vastoin 
Samuel Freemanin, yhden vaikutusvaltaisimman tutkijan mukaan Rawlsin kahdessa 


























                                                 
46 Wenar 2005, 22. 
47 Freeman esittää, että näiden kahden pääteoksen välinen siirtymä on tulkittu puutteellisesti Rawlsia 
koskevan tutkimuksen valtavirrassa. Freemanin mukaan Rawls ei muuttanut näkemyksiään – 
esimerkiksi kommunitaristisen kritiikin pohjalta – niin dramaattisesti, kuin on tutkimuksessa ollut 
tapana kuvata. Freeman näyttäisi väittävän vastaan lähes kaiken suhteen, mitä Rawlsin kahden teoksen 
välisestä erosta on sanottu. Kuitenkin Freemanin ajatusten testaaminen jää tekemättä, koska Rawlsin 
kahden teoksen välisten erojen tutkiminen ei ole tämän tutkimuksen pääteema. (Freeman 2007a, 3.)  
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3. RAWLSIN TEORIAN PÄÄAJATUKSET 
 
3.1. HYVIN JÄRJESTÄYTYNYT YHTEISKUNTA 
 
Aluksi esittelen Rawlsin teorian lähtökohtaisen ongelman, johon hän pyrkii 
kehittämään ratkaisun.  
 
Rawlsin teorian lähtökohtana on ajatus hyvin järjestäytyneestä yhteiskunnasta (well-
ordered society). Kyse on siis ihanteellisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta ja kaikin 
puolin suopeista olosuhteista. Hyvin järjestäytynyt yhteiskunta on suunniteltu 
edistämään jäsentensä hyvää. Sen lisäksi sen toimintaa säätelee tehokkaasti julkinen 
oikeudenmukaisuuskäsitys (public conception of justice), jonka kaikki hyväksyvät ja 
tietävät muidenkin hyväksyvän. Lisäksi yhteiskunnan pääasialliset instituutiot 
täyttävät oikeudenmukaisuuskäsityksen periaatteiden mukaiset velvoitteet. Hyvin 
järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenillä on oikeudenmukaisuuden taju, jonka lisäksi 
heidän oletetaan toimivan myös käytännössä oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
mukaisesti. He omaksuvat saman oikeudenmukaisuuskäsityksen, jota yhteiskunnan 
instituutiot edustavat ja heidän oletetaan tekevän osansa niiden ylläpitämisessä.48 
 
Siitä huolimatta, että yhteiskunta on tällä tavoin yhteiseen etuun tähtäävä järjestelmä 
ja sen jäseniä yhdistävät yhteiset intressit, heitä samaan aikaan erottaa niiden 
erilaisuus. Intressien yhteisyys ilmenee siinä, että sosiaalinen yhteistyö tekee 
mahdolliseksi paremman elämän kaikille, kuin he voisivat saavuttaa pelkästään omin 
avuin. Intressien konfliktin aiheuttaa se, että jokainen on kiinnostunut millä tavalla 
yhteistyön hedelmät jaetaan. Jokainen pyrkii saamaan suuremman osuuden 
pyrkiessään edistämään omia tavoitteita. Rawls esittää teoriansa lähtöongelman: 
tarvitaan oikeudenmukaisuuden periaatteet määrittämään sitä millainen sosiaalinen 
                                                 
48 Rawls 1973, 453–454. Kyseessä on siis varsin idealisoitu tilanne, koska hyvin järjestäytyneen 
yhteiskunnan jäsenet ovat kuvattu täysin terveiksi, eli yhteistyöhön kykeneviksi ja 
oikeudenmukaisuutta itseisarvoisesti noudattaviksi yksilöiksi. Rawlsin tavoitteena onkin ensisijaisesti 
kehitellä täydellisen oikeudenmukaista yhteiskuntaa, johon todellisen maailman epätäydellisimpiä 
yhteiskunnallisia tilanteita tulisi verrata ja joka tarjoaa tavoitteen, jota kohti on mahdollista 
työskennellä. Rawlsin teoria tulee monilta osin ymmärrettäväksi, kun ihanteelliset lähtökohdat, jotka 
toistuvat myös alkuaseman sopimustilanteessa, otetaan huomioon. Rawlsin tarkoituksena on siis 
kehitellä oikeudenmukaisuutta hyvin järjestäytyneelle – ei siis todellisen maailman – yhteiskunnalle, 
jossa sen jäsenet ja instituutiot noudattavat tiukasti oikeudenmukaisuutta. Tästä syystä Rawls 
käyttääkin teoriastaan nimeä strict compliance theory. (Rawls 1973, 8–9.)      
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järjestys valitaan ja kuinka sosiaalisen yhteistyön oikeudet ja velvollisuudet, sekä 
edut ja rasitteet jaetaan.49  
 
Vaikka hyvin järjestäytyneen jäsenillä on keskenään erilaisia tavoitteita, jaettu ja 
yhteinen oikeudenmukaisuuskäsitys mahdollistaa siis kansalaisystävyyden (civic 
friendship) siteet. Yleinen halu oikeudenmukaisuuteen rajoittaa muiden päämäärien 
ajamista. Julkinen oikeudenmukaisuuskäsitys toimii siis yhteisenä näkökulmana, 
jonka avulla yksilöiden toisilleen esittämät vaateet voidaan asettaa järjestykseen. 
Näin ollen oikeudenmukaisuuden periaatteiden kohteena (the subject of justice) on 
hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan perusrakenne, joka käsittää sen pääasialliset 
instituutiot, eli poliittisen perustuslain, sekä taloudelliset ja sosiaaliset järjestelyt, 
joiden kautta oikeudet ja velvoitteet sekä edut ja rasitteet jaetaan. Hyvin 
järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet ymmärtävät tarpeen oikeudenmukaisuudelle ja 
ovat valmiita hyväksymään periaatteiden joukon, joka määrittää yhteiskunnalliset 
perusoikeudet ja velvollisuudet, sekä sosiaaliseen yhteistyöhön liittyvien etujen ja 
rasitteiden sopivan jakotavan.50 Oikeudenmukaisuus koskee tässä tapauksessa 
suljetun ja muista erillään olevan yhteiskunnan perusrakennetta.51     
 
Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuus ei ole kuitenkaan ainoa ratkaistavana oleva 
asia. Muita perustavanlaatuisia sosiaalisia näkökohtia ovat esimerkiksi yhteistyön 
koordinaatioon, tehokkuuteen ja vakauteen liittyvät ongelmat. Tavoitteena on siis 
järjestää yhteiskunnan jäsenten elämänsuunnitelmat yhteensopiviksi niin, että kukaan 
ei joudu pettymään vakavasti odotuksissaan. Lisäksi näiden suunnitelmien 
toteuttamisen tulee johtaa sosiaalisten päämäärien tavoittamiseen tavalla, joka on 
tehokas ja sopii yhteen oikeudenmukaisuuden kanssa. Sosiaalisen yhteistyön 
järjestelmän tulee olla myös vakaa. Sen tulee olla sellainen, että jäsenet voivat 
noudattaa sitä säännöllisesti ja sen sääntöjen tulee olla sellaisia, että niitä halutaan 
noudattaa. Mikäli järjestyksessä tapahtuu rikkomuksia, tasapainottavien voimien 
tulee puuttua niihin ja palauttaa järjestys sekä estää uudet rikkomukset.52  
 
Political Liberalism -kirjassa muuttaa hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan 
lähtökuvausta. Samalla hän kohdistaa aiempaa selvemmin esittämänsä 
                                                 
49 Rawls 1973, 4.  
50 Rawls 1973, 5. 
51 Rawls 1973, 8. 
52 Rawls 1973, 6. 
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oikeudenmukaisuuskäsityksensä perustuslailliselle demokraattiselle yhteiskunnalle, 
jonka jäsenet nähdään vapaina ja tasa-arvoisina kansalaisina.53 Rawlsin keskeiseksi 
tehtäväksi muodostuukin sopivan tulkinnan esittäminen näille kahdelle 
perustavanlaatuiselle demokraattiseen poliittiseen kulttuuriin sisältyvälle arvolle.54 
Sen sijaan, että hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet ovat moraalisilta 
näkemyksiltään suhteellisen homogeeninen joukko, heidän keskuudessaan vallitsee – 
sinänsä järkevien – kaikenkattavien uskonnollisten, filosofisten ja moraalisten oppien 
moninaisuus (reasonable pluralism). Näin ollen hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan 
jäsenillä ei ole yhteistä käsitystä siitä, mitä pidetään järkevänä tai hyvänä. Tästä 
johtuen yksikään kaikenkattava moraalinen oppi voi yhdistää heitä ilman, että valtio 
tulisi käyttäneeksi voimakeinoja, mikä puolestaan sotisi demokratian perusajatusta 
vastaan. Rawlsin mukaan yhteiskunta ei voi siis sitoutua tavoittelemaan tiettyyn 
hyväkäsitykseen perustuvia päämääriä sen jäsenten kustannuksella. Kuitenkin Rawls 
olettaa, että moniarvoisen yhteiskunnan jäsenet jakavat demokraattiseen poliittiseen 
kulttuuriin sisältyvät vakaumukset.55  
                                                 
53 Rawls 1996, 3. Myös ”kantilaisessa projektissaan” Rawlsin tarkoituksena oli tarjota ”kantilainen 
tulkinta” vapauden ja tasa-arvon käsitteille, mutta siihen ja oikeudenmukaisuudenkäsityksen 
sosiaaliseen rooliin hän kiinnitti huomiota täysipainoisesti A Theory of Justice -kirjaan sisältyvässä 
kantilaisessa tulkinnassa sekä kahdessa kirjoituksessaan A Kantian Concept of Equality (1975) ja 
Kantian Constructivism in Moral Theory (1980). Nämä kohdat löytyvät Rawls 1973, 251–257; Rawls 
1975, 258–266; Rawls 1980, 305–312, 322–340. Kyseisissä kohdissa Rawls kehittelee myös käsitystä 
normatiivisesta kantilaisesta persoonasta, joka tarkoittaa toimimista autonomisesti, eli ilman 
fenomenaalisen maailman arviointia vaikeuttavia tekijöitä, kuten aistillisia haluja ja omista tavoitteista 
kumpuavaa puolueellisuutta. Lisäksi kantilainen persoona pitää oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
vaatimuksia – jotka ovat kantilaisessa mielessä myös kategorisia imperatiiveja – ensisijaisina muihin 
tavoitteisiin. Näin ollen toimiessaan oikeudenmukaisuuden periaatteista, yksilö tosiasiassa toimii 
itselleen asettaman lain mukaisesti. Lopulta kantilaisen projektin yhteiskunnallisena tavoitteena on 
kantilainen ”päämäärien valtakunta”, joka Kantin ajattelun mukaan ei ole pelkkä liberaali konsensus, 
vaan yhteiseen järkeen ja tahtoon perustuva sosiaalinen ideaali, jossa yksilöt tavoittelevat omia 
päämääriään keskinäisen harmonian vallitessa. (Rawls 1973, 252; Rawls 1975, 264–266.) Rawlsin 
suhde Kantiin jää kuitenkin lopulta hieman hämäräksi, koska Rawls pyrkii irrottamaan kantilaisen 
aineksen sen metafyysisistä yhteyksistä. (Rawls 1973, 264.) A Theory of Justice -kirjan 
ensimmäisessä versiossa Rawls ei kuvaa hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäseniä vapaiksi ja tasa-
arvoisiksi. Kenties tästä syystä on herännyt vaikutelma, että Rawls kehittelee universaalia 
oikeudenmukaisuuskäsitystä. Sen sijaan hänen tarkoituksena oli esittää oikeudenmukaisuuskäsitys 
sellaisille – liberaaleille – yhteiskunnille, jossa sen jäsenet lähtökohtaisesti nähdään vapaina ja tasa-
arvoisina kansalaisina. Mutta kuten edellä on jo mainittu, Rawlsin teoria on monin tavoin riippuvainen 
ihanteellisista lähtökohdista, joten se ei sovellettavissa sellaisenaan yhteenkään tosiasialliseen 
yhteiskuntaan.   
54 Rawls havainnollistaa vapauden ja tasa-arvon välistä kontrastia ja Political Liberalism -kirjan 
lähtöongelmaa kahden ajatusperinteen avulla. Ensimmäinen ajatusperinne on sidoksissa klassisen 
liberalismin edustajaan, John Lockeen, joka antoi enemmän painoa ”moderneille vapauksille”, eli 
ajatuksen ja omantunnon vapaudelle, sekä oikeudelle persoonaan ja omaisuuteen. Toinen 
ajatusperinne liittyy Jean-Jacques Rousseauun, joka painotti ”antiikin vapauksia”, eli yhtäläisiä 
poliittisia vapauksia ja julkisen elämän arvoja. Lähtökohtaisesti Rawls pyrkii löytämään tasapainon 
näiden kahden ajatusperinteen välille omassa teoriassaan kahden oikeudenmukaisuuden periaatteen 
avulla. (Rawls 1996, 4-5.)   
55 Rawls 1996, 35–37. Rawls painottaa, että yhteiskunta on sukupolvesta toiseen voimassa oleva 
reilun yhteistyön järjestelmä (fair system of cooperation), joka edistää jäsentensä hyvää. Myöskään 
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Political Liberalism -kirjassa Rawls pyrkii esittämään 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä niin, että moniarvoisen yhteiskunnan jäsenet voivat 
hyväksyä sen, luopumatta omista kohtuullisista (reasonable) ja kaikenkattavista 
(comprehensive) maailmankatsomuksistaan. Tästä johtuen Rawls rajoittaa 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä vain poliittiseen toimialueeseen (the domain of the 
political).56 Lisäksi Rawls esittää, että hänen poliittinen 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä on itsenäinen (freestanding) siinä mielessä, että se ei 
edellytä metafyysisiä oletuksia, vaan se pohjautuu tiettyihin poliittiseen kulttuuriin 
sisältyviin tulkintoihin ja perinteisiin.57 Tavoitteena on muodostaa limittäinen 
konsensus (overlapping consensus), jossa erilaisia moraalisia ja uskonnollisia 
näkemyksiä edustavat yksilöt ovat hyväksyneet julkisen 
oikeudenmukaisuuskäsityksen luopumatta omista kohtuullisista uskonnollisista ja 
moraalisista näkemyksistään.58 Rawlsin ajatuksena on, että moniarvoisen 
yhteiskunnan jäsenet voivat sopia yhteisistä asioista julkisen järjen (public reason) 
avulla. Julkinen järki tarkoittaa käytännössä tiettyjen sääntöjen ja julkisen 
oikeudenmukaisuuskäsityksen mukaista keskustelua. Sen käyttö on kuitenkin 
rajoitettu perustuslaillisiin näkökohtiin ja yleisimpiin kysymyksiin, kuten kenellä on 
oikeus äänestää tai minkälaisia uskontoja tulee suvaita. Sen käyttö on rajattu siis 
julkisiin foorumeihin, erotuksena taustakulttuuriin kuuluvista yhteisöistä, joihin 











                                                                                                                                          
yhteiskunnan jäsenet eivät tulkitse sosiaalista järjestystä muuttumattomana luonnon järjestyksenä tai 
institutionaalisena hierarkiana, joka perustuu uskonnollisiin tai aristokraattisiin arvoihin. (Rawls 1996, 
15.)  
56 Rawls 1996, 38. 
57 Rawls 1996, 40. 
58 Rawls 1996, 133–134. 





Millä tavalla oikeudenmukaisuuden periaatteet tulisi sitten valita? Tässä kohti Rawls 
liittyy yhteiskuntasopimusten perinteeseen. Hän ehdottaa, että ne valittaisiin 
kuvitteellisessa alkuasemassa (original position). Hänen tavoitteena on esittää 
oikeudenmukaisuuskäsitys, joka yleistää ja nostaa korkeammalle abstraktiuden 
tasolle yhteiskuntasopimuksen idean, kuten se on esitetty Locken, Rousseaun ja 
Kantin toimesta. Tämä tarkoittaa sitä, että alkusopimusta ei tule käsittää tiettyyn 
yhteiskuntaan liittymisenä tai tietyn hallitusmuodon pystyttämisenä. Sitä vastoin 
alkusopimuksen kohteena ovat nimenomaan yhteiskunnan perusrakenteeseen 
kohdistuvat oikeudenmukaisuuden periaatteet. Kyse on siis täysin hypoteettisesta ja 
intuitiivisesta tilanteesta, jota ei oleteta käytännössä koskaan tehtävän.   
 
Alkuaseman kuvitteelliset sopijapuolet ovat vapaita (free) ja tasa-arvoisia (equal) 
moraalisia olentoja, joilla on käsitys hyvästä (conception of good) ja 
oikeudenmukaisuuden taju (sense of justice). Lisäksi he ovat järkeviä (rational) 
persoonia, jotka ovat kiinnostuneita omien tavoitteiden edistämisestä. 
Valintatilanteessa on kyse siis siitä, että sosiaaliseen yhteistyöhön osallistuvien 
kuvitellaan valitsevan yhdessä ja yhdellä kerralla periaatteet, jotka määrittävät 
perusoikeudet ja velvollisuudet, sekä sosiaalisten etujen jakotavan. Heidän tulee 
päättää etukäteen, kuinka he säätelevät vaateitaan toisia kohtaan ja mikä on heidän 
yhteiskuntansa peruskirja (foundation charter).60 Samalla tavalla, kuin yksilön tulee 
                                                 
60 Rawls 1973, 11, 120. Ajatus, jonka mukaan yhteiskunnallisesta järjestyksestä tulee sopia vapaiden 
ja tasa-arvoisten sopijapuolten kesken ylettyy antiikin Kreikkaan ja on sittemmin esiintynyt edellä 
mainittujen Locken, Rousseaun ja Kantin sopimusteorioissa. (Boucher & Kelly 1994, 1; Rousseau 
1998, 39; Locke 1995, 126–127; Kant 1989, 21–22.) Poggen mukaan hypoteettisen ja historiattoman 
alkusopimuksen ajatuksen Rawls omaksui kuitenkin Thomas Hobbesilta. (Pogge 2007, 188.) Hobbes 
poikkeaa edellä mainituista siinä suhteessa, että hänen alkutilassa vallitsee ”kaikkien sota kaikkia 
vastaan” ja ihmisen elämä on ”raaka, inhottava ja lyhyt”. (Hobbes 1999, 121–125.) Alkuaseman 
kuvauksesta on kuitenkin tutkijoiden keskuudessa erilaisia näkemyksiä. Kysymys on kuulunut: onko 
Rawlsin esittämä alkuasema luonteeltaan hobbeslainen luonnontila, jossa valitsijat pyrkivät 
itseisarvoisesti maksimoimaan oman etunsa, vai enemmänkin kantilainen puhtaan järjen idea, jossa 
kohtuulliset sopijapuolet kunnioittavat moraalisuuden perusideaa sinänsä? Alkuasemassa on kuvattu 
siis kaksi erilaista ja jopa toisilleen vastakkaista ihmistyyppiä. (Freeman 2007a, 4; Kirjavainen 1996, 
211; Pogge 2007, 188–195.) Rawls pyrkii ratkaisemaan tämän ristiriidan myöhemmissä 
kirjoituksissaan kuvailemalla sopijapuolet järkeviksi (rational), mutta kohtuullisiksi (reasonable) 
persooniksi. (Rawls 1980, 308–309.) Poggen mukaan Rawls lainasi ajatuksia myös muilta keskeisiltä 
ajattelijoilta. Aristoteleelta Rawls lainasi aristoteelisen periaatteen, John Lockelta ajatukset liberaalista 
suvaitsevaisuudesta, David Humelta oikeudenmukaisuuden olosuhteet, Jean-Jacques Rousseaulta 
demokratian ja moraalisen kasvattamisen ajatuksia, Jeremy Benthamilta ja Karl Marxilta 
keskittymisen sosiaalisiin instituutioihin ja Marxilta myös kiinnostuksen poliittisten vapauksien 
reiluun yhdenmukaisuuteen, John Stuart Milliltä argumentit koskien ajatuksen ja omantunnon 
vapautta, Henry Sidwickiltä inspiraation harkintatasapainon ajatukseen ja H. L. A. Hartilta monia 
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pohtia mikä muodostaa hänen hyvänsä, eli minkälaista tavoitteiden järjestelmää on 
hänen kannalta järkevää tavoitella, sopijapuolten tulee päättää yhdellä kertaa 
kaikkien puolesta, mitä heidän keskuudessaan pidetään oikeudenmukaisena ja 
epäoikeudenmukaisena. Tällaista sopimustilannetta Rawls kutsuu 
oikeudenmukaisuudeksi reiluna pelinä (justice as fairness). 
 
Alkuasemassa kukaan ei tiedä omaa yhteiskunnallista luokkaansa tai sosiaalista 
statustaan. Kukaan ei myöskään tiedä omaa onnekkuuttaan luonnollisten etujen ja 
kykyjen jakautumisessa, omaa käsitystään hyvästä tai erityisiä psykologisia 
taipumuksiaan. Edes sitä ei tiedetä, mihin sukupolveen sopijapuolet kuuluvat. Näin 
ollen he valitsevat myös tulevien sukupolvien puolesta. Tämä kaikki johtuu siitä, että 
Rawls asettaa sopijapuolet sopimaan tietämättömyyden verhon (the veil of 
ignorance) taakse. Sen on määrä pitää huolta, että kukaan ei ole etuoikeutettu 
periaatteiden valintatilanteessa luonnon tai sosiaalisten olosuhteiden 
sattumanvaraisuuden lopputuloksena. Koska kaikki ovat samalla tavalla sijoittuneita 
ja kukaan ei voi suunnitella periaatteita itselleen edullisiksi, oikeudenmukaisuuden 
periaatteet ovat reilun sopimuksen lopputulos. Rawlsin ajatuksena on, että 
olosuhteiden reiluus heijastuu valittavien periaatteiden ja siten koko yhteiskunnan 
perusrakenteen reiluuteen.61 Näin alkuaseman reilu sopimustilanne kiinnittää 
Rawlsin teorian puhtaan menetelmäoikeudenmukaisuuden (pure procedural justice) 
ideaan.  
 
Puhtaassa menetelmäoikeudenmukaisuudessa tärkeää on menetelmän 
oikeudenmukaisuus. Sen ideaa voidaan verrata uhkapeliin: mikäli osallistuja on 
vapaaehtoisesti liittynyt peliin ja pelin sääntöjä noudatetaan kaikkien taholta, hänellä 
ei ole oikeutta protestoida epäoikeudenmukaisuudesta, vaikka häviäisikin koko 
omaisuutensa. Epätäydellisessä menetelmäoikeudenmukaisuudessa kiinnitetään 
huomiota lopputulokseen. Keinoja lopputuloksen saavuttamiseksi ei määritellä. 
Esimerkiksi oikeudenkäynnissä tavoitteena on tuomita syyllinen vain ja ainoastaan, 
mikäli hän on syyllistynyt rikokseen, josta häntä syytetään. Mutta on luultavasti 
mahdotonta kehittää sääntöjä, jotka johtavat aina oikeaan lopputulokseen. Toisinaan 
tuomittavaksi joutuukin syytön ja vastaavasti syyllinen jää vapaalle jalalle. 
                                                                                                                                          
käsitteellisiä erittelyjä, erityisesti luonnolliset velvollisuudet ja institutionaaliset sitoumukset. (Pogge 
2007, 188–189.)         
61 Rawls 1973, 12.  
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Täydellisessä menetelmäoikeudenmukaisuudessa sekä päämäärä että keinot sen 
saavuttamiseksi ovat määritelty. Sitä voi verrata tilanteeseen, jossa joukon ihmisiä 
tulee päättää, mikä olisi reiluin tapa jakaa kakku kaikkien kannalta tasapuolisella 
tavalla. Ilmiselvästi paras ratkaisu on antaa jaon suorittavan yksilön valita oma 
palanen viimeisenä. Näin ollen hän väistämättäkin jakaa kakun mahdollisimman 
tasapuolisesti pyrkiessään maksimoimaan itselleen mahdollisimman suuren palasen. 
Täydellisestä menetelmäoikeudenmukaisuudesta on kuitenkin vaikea löytää 
yhteiskunnallista esimerkkiä.62 
 
Oikeudenmukaisuus reiluna pelinä alkaa siis siitä, että valitaan 
oikeudenmukaisuuden periaatteet, jotka selkeyttävät myöhempää arviointia ja 
määrittävät instituutioiden muodostamista. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
valitseminen tarkoittaa myös sitä, että he valitsevat perustuslain ja 
lainsäädäntöelimen, joka panee lain täytäntöön. Tämä kaikki tapahtuu valittujen 
periaatteiden mukaisesti. Rawlsin mukaan yksilön sosiaalinen tilanne on 
oikeudenmukainen, mikäli sitä määrittävään sääntöjen järjestelmään olisi päädytty 
hypoteettisen sopimuksen seurauksena. Vastaavasti milloin tahansa sosiaaliset 
instituutiot noudattavat kyseisiä periaatteita, niiden mukaan toimivat voivat sanoa 
olevansa mukana yhteistyössä, jonka ehdot he olisivat hyväksyneet vapaina ja tasa-
arvoisina persoonina, joiden keskinäiset suhteet ovat reilut. Luonnollisesti yksikään 
yhteiskunta ei kuitenkaan ole yhteistyön järjestelmä, johon yksilöt liittyvät 
vapaaehtoisesti. Sen sijaan jokainen henkilö huomaa syntyneensä tiettyyn asemaan 
tietyssä yhteiskunnassa ja tämä asema vaikuttaa olennaisesti hänen 
elämännäkymiinsä. Kuitenkin Rawls on sitä mieltä, että yhteiskunta, joka noudattaa 
oikeudenmukaisuuden periaatteita, tulee niin lähelle vapaaehtoista järjestelmää, kuin 
se on mahdollista. Tässä mielessä sen jäsenet ovat autonomisia ja heidän 
velvollisuutensa heidän itsensä asettamia. 
 
Eräs keskeinen piirre oikeudenmukaisuudessa reiluna pelinä on siis ajatella 
sopijapuolet järkevinä. Se tarkoittaa myös sitä, että he ovat keskenään 
välinpitämättömiä (mutually disinterested). Se ei kuitenkaan tarkoita, että he ovat 
                                                 
62 Rawls 1973, 83–86. Political Liberalism -kirjassa Rawls esittää alkuaseman ajatuskokeena (device 
of representation), jossa sosiaaliseen yhteistyöhön osallistuvat, vapaat ja tasa-arvoiset sopijapuolet 
päättävät mikä perinteisistä oikeudenmukaisuuskäsityksistä parhaiten antaa sisällön vapauden ja tasa-




egoisteja, eli yksilöitä, jotka ovat kiinnostuneita pelkästään vauraudesta, kunniasta ja 
valta-asemista. Heidät tulee kuitenkin tulkita niin, että he eivät ole kiinnostuneita 
toisten intresseistä. He eivät siis ole myöskään hyväntahtoisia altruisteja. Heidän 
tulee varautua siihen, että heillä saattaa olla keskenään vastakkaisia hengellisiä 
päämääriä, joiden tavoittelemisen he haluavat turvata.63 Järkevyys tarkoittaa myös 
sitä, että sopijapuolet eivät kärsi kateuden tai turhamaisuuden tunteista. He eivät pyri 
periaatteiden valintatilanteessa vahingoittamaan toisia tai neuvottelemaan keskenään 
eduista. Sen sijaan heillä on vahva omanarvontunto ja he pyrkivät mahdollisimman 
korkeaan pistemäärään oman tavoitejärjestelmän mukaan arvioituna.64 Rawls 
määrittelee järkevyyden mahdollisimman kapeasti, tarkoittaessaan sillä lähinnä 
talousteoriasta tuttua määritelmää, jonka mukaan järkevyys tarkoittaa päämäärän 
tavoittelua mahdollisimman tehokkain keinoin. Hän pyrkii määrittelemään 
järkevyyden ilman kiistanalaisia eettisiä elementtejä. Sopijapuolet pyrkivät saatavilla 
olevien tietojen ja uskomusten pohjalta turvaamaan parhaimmalla mahdollisella 
tavalla oman asemansa, erityisesti sen kannalta, että he osoittautuisivat olemaan 
yhteiskunnan vähäosaisimpia. Näin ollen he valitsevat periaatteet, joiden seuraukset 
he voivat hyväksyä kaikissa tilanteissa ja riippumatta omasta tosiasiallisesta 
yhteiskunnallisesta kohtalostaan.   
 
Periaatteiden valintatilanteessa on selvää, että kukaan ei voi saada kaikkea mitä 
haluaa. Jo muiden olemassaolo estää tällaisen mahdollisuuden. Rawls esittää, että 
jokaisen kannaltahan olisi paras vaihtoehto, että muut sitoutuisivat edistämään hänen 
käsitystään hyvästä, mikä se sitten sattuisikin olemaan. Toiseksi paras vaihtoehto 
jokaisen kannalta olisi, että muut sitoutuvat toimimaan oikeudenmukaisesti, mutta 
itse olisi vapautettu tästä velvollisuudesta. Kyseinen vaihtoehto kuitenkin 
hylättäisiin, koska muut omasta edustaan kiinnostuneet sopijapuolet eivät suostuisi 
tällaiseen järjestelyyn.65 Sopijapuolia koskevat lisäksi sitoutumisen rasitteet (straints 
of commitment). Heidän tulee suhtautua vakavuudella siihen, että periaatteiden 
valinta on ainutkertainen ja sitä ei tehdä uudelleen. Tämän seurauksena sopijapuolet 
valitsevat sellaiset periaatteet, joita he uskovat pystyvänsä noudattamaan 
                                                 
63 Rawls 1973, 13.  
64 Rawls 1973, 144–145. 
65 Rawls 1973, 119. Lisäksi kolmas egoismin muoto, jonka mukaan jokainen on vapaa edistämään 
omia tavoitteitaan haluamallaan tavalla, hylättäisiin. Alkuaseman sopijapuolet eivät jättäisi 
kilpailevien vaateiden järjestyksen määrittämistä ratkaistavaksi yksilöiden voimakkuuden ja 
oveluuden perusteella. (Rawls 1973, 136.) 
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käytännössä.66 Alkuasemassa valittavat periaatteet asettavat rajoituksia yksilöiden 
hyväkäsitysten muodostamiselle ja heidän oletetaan ottavan ne huomioon. Näin 
heillä on tietämättömyyden verhon nostamisen jälkeen yhteinen, mutta kuitenkin 
ohut käsitys siitä, mitä pidetään hyvänä.67  
 
Alkuaseman olosuhteet asettavat myös rajoitteita sille, minkälaiset periaatteet 
voidaan yleisesti ottaen valita. Näitä rajoitteita Rawls kutsuu oikean käsitteen 
rajoitteiksi (constraints of the concept of right). Ensinnäkin periaatteiden tulee olla 
yleisiä. Ne täytyy voida muodostaa ilman viittaamista tiettyihin nimiin tai 
kuvauksiin. Toiseksi periaatteiden soveltuvuus täytyy olla universaalia. Jokaisen 
moraalisen persoonan täytyy voida ymmärtää niitä. Tämä asettaa rajoituksia 
esimerkiksi sille, kuinka monimutkaisia ne voivat olla. Kolmanneksi niiden tulee olla 
julkisia. Yleisen tietoisuuden niiden universaalista hyväksynnästä tulisi johtaa 
haluttuihin seurauksiin ja tukea sosiaalisen yhteistyön vakautta. Neljänneksi 
periaatteiden tulee säädellä kilpailevien vaateiden järjestystä. Viides rajoitus on 
finaalisuus. Sopijapuolten tulee valita periaatteiden järjestelmä käytännöllisen 
päättelyn lopullisena johtopäätöksenä. Kuten edellä mainittiin, valintaa ei tehdä toista 
kertaa.68     
 
Sopijapuolet tietävät oikeudenmukaisuuden olosuhteista (circumstances of justice) 
vain sen, että inhimillinen yhteistyö on sekä mahdollista että tarpeellista. Ensinnäkin 
he tietävät, että useat yksilöt ovat olemassa yhtä aikaa tietyllä maantieteellisellä 
alueella.69 Nämä yksilöt ovat suhteellisen samanlaisia fyysisiltä voimiltaan ja 
henkisiltä kyvyiltään. Kukaan ei voi ainakaan hallita loppuja. Toiseksi vallitsee 
suhteellinen niukkuus (moderate scarcity), joka tarkoittaa, että luonnollisia ja muita 
resursseja ei ole niin yltäkylläisesti, että yhteistyö olisi turhaa. Toisaalta niitä ei ole 
niin niukasti, että yhteistyö ei olisi mahdollista. Siitä huolimatta, että yhteistyö on 
sekä tarpeellista että mahdollista, yhteistyön hedelmät eivät riitä täyttämään kaikkia 
vaatimuksia, joita yksilöt esittävät.70  Sopijapuolet omaavat lisäksi sen verran tietoja 
                                                 
66 Rawls 1973, 176.  
67 Rawls 1973, 395. Kuten edellä mainittiin, Rawlsin ajatuksena on, että kun oikeudenmukaisuuden 
periaatteista on sovittu, tietämättömyyden verhoa nostetaan sen verran, että on mahdollista valita 
sopiva perustuslaki ja yhteiskunnallinen järjestely alkuasemassa valittujen periaatteiden mukaisesti. 
Tätä prosessia Rawls kutsuu nelitasoiseksi sekvenssiksi (the four-stage sequence). (Rawls 1973, 195–
201.)  
68 Rawls 1973, 131–135. 
69 Rawls 1973,126.   
70 Rawls 1973, 127. 
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politiikasta ja taloustieteestä sekä sosiaalisen yhteistyön ja ihmisen psykologian 
perusteista, että he eivät voi valita periaatteita, joita heidän olisi vaikea noudattaa 
jokapäiväisessä elämässä.71  Lopulta alkuaseman idea kiinnittyy järkevän valinnan 
teoriaan. Sopijapuolten tulee asettaa paremmuusjärjestykseen vallitsevat 
oikeudenmukaisuuskäsitykset niistä koituvan hyödyn perusteella.72 
   
Kuten edellä jo mainittiin, Rawlsin yhtenä keskeisenä tavoitteena oli kehittää 
yleisesti ottaen vaihtoehto utilitarismille, joka oli pitkään hallinnut moraalifilosofista 
keskustelua. Utilitarismin keskeisiin kannattajiin luetaan ajattelijat, kuten Jeremy 
Bentham ja Adam Smith. Utilitarismin pääidean mukaan yhteiskunta on oikein 
järjestetty ja oikeudenmukainen, kun sen pääasialliset instituutiot ovat järjestetty 
saavuttamaan suurin tyydytyksen nettotasapaino sen piiriin kuuluville yksilöille.73 
Utilitarismi laajentaa yhteiskunnan mittaluokkaan yksilön tavan punnita tappioitaan 
saavutuksiaan vastaan. Samalla tavalla kuin yhden ihmisen hyvinvointi koostuu 
tyydytysten sarjasta, yhteiskunnan hyvinvointi koostuu sen jäsenten halujen 
järjestelmien täyttymyksestä.74 Samalla tavalla kuin yksilön kannalta on järkevää 
edistää hyvinvointiaan mahdollisimman laajassa mittakaavassa, yhteiskunnan on 
järkevää edistää ryhmän halujen toteuttamista.75   
 
Utilitarismissa kuvitellaan puolueeton tarkkailija, joka samastuu yhteiskunnan 
jäsenten haluihin ja kokoaa ne yhdeksi halujen järjestelmäksi. Tämän jälkeen 
ihanteellinen lainsäätäjä säätää sosiaalisen järjestelmän säännöt saavuttamaan 
maksimaalisen halujen täyttymyksen. Utilitarismin suurimpana puutteena Rawls 
pitää sitä, että sen kannalta on samantekevää, millä tavalla tyydytyksen summa 
jaetaan yksilöiden kesken. Ainoa kriteeri oikealle jakotavalle on tyydytyksen 
maksimoiminen. Niinpä utilitarismissa ei ole syytä ajatella, miksi menetykset 
joidenkin kohdalla eivät tasapainottuisi suuremmilla saavutuksilla toisten kohdalla. 
Omasta edusta kiinnostuneiden ja keskenään välinpitämättömien sopijapuolten ei 
olisi kannattavaa valita utilitaristisia periaatteita ja siten riskeerata omaa 
                                                 
71 Rawls 1973, 137. 
72 Rawls 1973, 17.  
73 Rawls 1973, 22.  
74 Rawls 1973, 23. 
75 Rawls 1973, 24. 
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yhteiskunnallista kohtaloaan. Näin ollen utilitaristiset periaatteet eivät ole 
yleistettävissä.76  
 
Intuitionismissa oletetaan puolestaan joukko ensimmäisiä (prima facie) periaatteita, 
joita tasapainotellaan toisiaan vasten ja jotka pyritään asettamaan 
oikeudenmukaiseen täyttöjärjestykseen intuition avulla. Intuitionismin kannalta ei 
ole kuitenkaan olemassa mitään korkeampaa kriteeriä, joka ratkaisisi oikean 
periaatteiden täyttöjärjestyksen. Näin ollen intuitionistiset ensimmäiset periaatteet 
saattavat joutua keskenään ristiriitaan.77 Perfektionismi on yleisesti ottaen 
teleologinen teoria, jonka mukaan yhteiskunta tulee järjestää saavuttamaan ennalta 
tiedetyn hyvän, kuten inhimillisen täydellistymisen tai kulttuurin ja sivistyksen 
kukoistuksen saavuttamiseksi. Perfektionistiset periaatteet kuitenkin hylättäisiin 
samasta syystä kuin utilitaristiset periaatteet. Hyväkäsityksistään tietämättömät 
sopijapuolet eivät myöntyisi pysyviin rajoituksiin oman vapauden suhteen toisten 

















                                                 
76 Rawls 1973, 26–27. Äärimmäisen esimerkin mukaisesti utilitarismissa olisi periaatteessa sallittua – 
ja jopa vaadittua – yhden kiduttaminen, mikäli se tuottaisi mielihyvää suurelle joukolle.  
77 Rawls 1973, 34.   





Rawlsin mukaan valittavat periaatteet riippuvat siitä, millä tavalla alkuaseman 
olosuhteet kuvaillaan. Mistä voi sitten päätellä, että esitetty alkuaseman kuvaus 
vastaa tosiasiallisesti puolueettomia ja reiluja olosuhteita?79 Rawlsin esittää, että 
etsittäessä sopivinta tulkintaa alkuasemasta tulee työskennellä ”molemmissa päissä”. 
Tämä prosessi aloitetaan kuvailemalla yleisesti jaettuja ja informatiivisesti niukkoja 
olosuhteita. Ideaalistahan olisi, että olosuhteet osoittautuvat heti sellaisiksi, että ne 
mahdollistavat periaatteiden valinnan ja sopivat yhteen yksilön varmojen 
vakaumusten kanssa. Luultavasti näin onnekkaasti ei kuitenkaan käy.  
 
Rawlsin mukaan tällöin on mahdollista muokata alkuaseman kuvausta tai arvioida 
uudelleen omia olemassa olevia moraalisia vakaumuksia, sillä jopa sellaiset 
vakaumukset, joita pidetään väliaikaisesti muuttumattomina, ovat taipuvaisia 
uudelleen arvioinnille. Rawls erottaa toisistaan varmat ja epävarmat vakaumukset. 
Varmoista vakaumuksista hän mainitsee esimerkkinä uskonnolliseen vakaumukseen 
ja rotuun perustuvan syrjinnän epäoikeudenmukaisuuden. Jokaisen 
oikeudenmukaisuuskäsityksen tulee sisällyttää varmat vakaumukset. Varmat 
vakaumukset ovat näkemyksiä, joihin on päädytty huolellisen pohdinnan 
seurauksena suotuisissa olosuhteissa ja joita oman edun ajaminen ei ole liiallisesti 
vääristänyt. Epävarmat vakaumukset ovat näkemyksiä, jotka ovat muodostettu 
esimerkiksi kiihdyksissä tai pelon vallassa, ja joihin omat intressit ovat päässeet 
vaikuttamaan. Epävarmoista vakaumuksista Rawls mainitsee vaurauden ja valta-
asemien sopivan jakotavan. Näissä tapauksissa on mahdollista katsoa, selventävätkö 
alkuasemassa valittavat periaatteet niitä.    
 
Alkuaseman suotuisinta tulkintaa etsitään menemällä edestakaisin, vuoronperään 
muuttamalla sopimustilanteen olosuhteita ja harkitsemalla uudelleen omia käsityksiä. 
Lopulta päädytään alkuaseman kuvaukseen, joka edustaa kelvollisia olosuhteita, 
joissa on mahdollista valita tietyt periaatteet, jotka puolestaan sopivat yhteen 
uudelleen harkittujen käsitysten kanssa. Tällaista tilaa Rawls kutsuu 
harkintatasapainoksi (reflective equilibrium). Tässä tilassa yksilön periaatteet ja 
niihin perustuvat käsitykset ovat lopulta sopusoinnussa alkuaseman kuvauksen 
                                                 
79 Rawls 1973, 18.  
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kanssa.80 Rawlsin mukaan etsittäessä sopivinta tulkintaa alkuasemasta, missään 
vaiheessa ei vedota itsestäänselvyyksiin, yleisiin käsitteisiin tai tiettyihin 
vakaumuksiin. Oikeudenmukaisuuskäsitystä ei voi johtaa itsestään selvistä 
lähtökohdista. Sen sijaan sen oikeuttamisessa on kyse monien näkökohtien 
keskinäisestä yhteenliittymisestä yhtenäiseksi näkemykseksi.   
 
Miksi alkuasemassa valittavat periaatteet sitten velvoittaisivat sitoutumaan niihin, 
mikäli kyseessä on täysin hypoteettinen tilanne? Rawlsin vastaus tähän on, että 
alkuaseman olosuhteet ovat olosuhteet, jotka jokainen itse asiassa hyväksyy. Rawlsin 
tarkoituksena on siis yksilön moraalisia kykyjä hyödyntämällä tuoda esiin 
vakaumukset, jotka yksilöllä jo ennestään on ja jotka voidaan paljastaa filosofisen 
pohdinnan avulla. Alkuaseman kuvauksessa on koottu yhteen yksittäiset näkökohdat, 
joita ollaan valmiita pitämään sosiaalisen yhteistyön reiluina rajoituksina. Valittavat 
periaatteet edustavat näiden rajoitusten pohjalta tehtyjä käytännön johtopäätöksiä. 
Alkuasema intuitiivisena ja etäisenä mielikuvana selkeyttää yksilön omaa tilannetta, 
josta käsin hän muodostaa moraalisia näkemyksiään. Rawlsin ajatuksena on, että 
periaatteiden mukaan järjestettyä yhteiskuntaa tulee arvioida samalla tavalla, 
vastaavatko ne alkuasemassa valittuja periaatteita.81 
  
Rawlsin mukaan hänen tarkoituksenaan ei ole esittää kartesiolaisittain joitakin 
aksiomaattisia totuuksia, joiden avulla muu päättely tapahtuu. Hän ei myöskään 
kannata naturalismia, jonka mukaan moraaliset näkemykset voidaan muodostaa 
pelkästään arkijärjen avulla. Rawls esittää, että moraalifilosofia on sen sijaan 
sokraattista ja siten sen tehtävänä on paljastaa ja selkeyttää filosofisen pohdinnan 
avulla yksilön moraalisia vakaumuksia. Rawlsin tarkoituksena on siis osoittaa, että 
hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet tekevät tosiasiallisesti samanlaisia 
valintoja, kuin alkuaseman sopijapuolet. Ainakin alkuaseman sopijapuolten tekemät 
                                                 
80 Rawls 1973, 19–20, 47. Kuten Hallamaa on huomauttanut, Rawls yksinkertaisesti olettaa, että hyvin 
järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet pitävät oikeudenmukaisuutta kaikista tärkeimpänä arvona. 
(Hallamaa 109n12.) Taustalla on Rawlsin oletus kantilaisesta persoonasta, joka pitää ”oikeaa” 
ensisijaisena suhteessa ”hyvään”. Samalla herää kysymys, onko moraalinen oikeuttaminen edes haaste 
Rawlsin teoriassa, mikäli hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet jo lähtökohtaisesti hyväksyvät 
saman oikeudenmukaisuuskäsityksen, jota yhteiskunnan perusrakenne edustaa? Political Liberalism -
kirjassa Rawls ei oleta, että hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet lähtökohtaisesti hyväksyvät 
yhteiskunnan perusrakenteen edustaman oikeudenmukaisuuskäsityksen. Rawls kuitenkin olettaa, että 
moniarvoisen yhteiskunnan jäsenillä on omista moraalisista ja uskonnollisista näkemyksistään 
huolimatta kuitenkin demokraattisesta poliittisesta kulttuurista omaksuttuja vakaumuksia, joiden 
avulla oikeuttaminen tapahtuu. He hyväksyvät esimerkiksi uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja 
tuomitsevat orjuuden. (Rawls 1996, 8.)  
81 Rawls 1973, 21–22.   
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valinnat voisivat olla hänen omiaan, mikäli ne eivät ole jyrkässä ristiriidassa heidän 
varmojen vakaumusten kanssa. Kuten edellä mainittiin, harkintatasapaino myös 
laajentaa yksilön moraalisia näkemyksiä samalla tavalla, kuin kielioppi karttuu 


























                                                 
82 Rawls 1973, 47, 578. Rawlsin mukaan alkuaseman avulla jokaisen yksilön on mahdollista nähdä 
oma yhteiskunnallinen asema ikuisuuden näkökulmasta. (sub specie aeternatis) (Rawls 1973, 587.) 
Rawlsin mukaan alkuaseman avulla on siis mahdollista arvioida yhteiskunnallisten instituutioiden 
oikeudenmukaisuutta, mutta hänen mukaan sen avulla olisi mahdollista kehitellä myös ”oikeaa reiluna 
pelinä”, jolla hän tarkoittaa yksilöiden välistä etiikkaa. (Rawls 1973, 17.) Tällaisesta ajatuksesta 
Rawls kuitenkin luopuu Political Liberalism -kirjassa, koska moniarvoisen yhteiskunnan jäsenet eivät 
jaa yksityiselämässään yhteistä käsitystä järkevästä tai hyvästä, vaan yksilöillä saattaa 





3.4. OIKEUDENMUKAISUUDEN PERIAATTEET 
 
Seuraavaksi esittelen alkuasemassa valittavien oikeudenmukaisuuden periaatteiden 
yleisen kuvauksen, jonka jälkeen esittelen niiden tarkemman tulkinnan. 
 
Kuten edellä jo mainittiin, oikeudenmukaisuuden periaatteiden soveltamisen 
kohteena on hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan perusrakenne, eli pääasiallisten 
sosiaalisten instituutioiden järjestäminen yhdeksi yhteistyön järjestelmäksi. 
Periaatteiden tehtävänä on säädellä oikeuksia ja velvollisuuksia kyseisissä 
instituutioissa, sekä määrittää sosiaalisen elämän etujen ja rasitteiden kohtuullinen 
jakotapa.83 Rawlsin mukaan alkuaseman sopijapuolet päätyisivät kahteen 
periaatteeseen, joista jälkimmäinen jakautuu kahteen osaan.  
 
Ensimmäisen periaatteen mukaan jokaisella tulee olla yhtäläinen oikeus laajimpaan 
mahdolliseen perusvapauksien järjestelmään, joka sopii yhteen muiden samanlaisten 
vapauksien kanssa. Toisen periaatteen mukaan sosiaaliset ja taloudelliset erot tulee 
järjestää niin, että ne ovat huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi, ja ne liittyvät 
virkoihin ja asemiin, jotka ovat avoinna kaikille reilujen ja yhdenmukaisten 
mahdollisuuksien vallitessa.84        
 
Ensimmäisen periaatteen yhtäläiset perusvapaudet käsittävät karkeasti ottaen 
poliittiset vapaudet; oikeus äänestää ja asettua ehdolle julkiseen virkaan, yhdessä 
sananvapauden ja kokoontumisvapauden kanssa, omantunnon ja ajattelun vapaus, 
vapaus persoonaan yhdessä oikeuden omaisuuteen kanssa, sekä vapaus 
mielivaltaisesta pidätyksestä ja kiinniotosta. Nämä vapaudet ovat ensimmäisen 
                                                 
83 Rawls 1973, 54. Rawls painottaakin, että sosiaalinen järjestelmä voi olla epäoikeudenmukainen, 
vaikka yksikään sen sosiaalisista instituutioista ei ole epäoikeudenmukainen erillään tarkasteltuna. 
Epäoikeudenmukaisuus tulee näkyviin vasta, kun kaikki on yhdistetty yksittäiseksi järjestelmäksi. 
(Rawls 1973, 57.) Rawlsin mukaan tuomareiden ja muiden viranhaltijoiden tulee hallinnoida 
yhteiskunnan instituutioita puolueettomasti ja yhdenmukaisesti. Se tarkoittaa, että samanlaisia 
tapauksia tulee kohdella samalla tavalla, eli tasa-arvoisesti. Tätä hän kutsuu muodolliseksi 
oikeudenmukaisuudeksi (formal justice). (Rawls 1973, 58.) Hän kuitenkin lisää, että tapausten 
yhdenmukainen kohtelu ei ole yksinään oikeudenmukaisuuden tae, mikä puolestaan riippuu 
periaatteista, joiden mukaan perusrakenne on laadittu. Muodollinen oikeudenmukaisuus kuitenkin 
sulkee pois merkittäviä epäoikeudenmukaisuuden muotoja. Jopa silloin, kun lait ja instituutiot ovat 
epäoikeudenmukaisia, on parempi, että niiden soveltaminen on yhdenmukaista eikä mielivaltaista. 
Tällä tavoin niiden kohteena olevat tietävät ainakin mitä heiltä vaaditaan ja he voivat yrittää suojella 
itseään sen mukaisesti. Rawlsin mukaan olemuksellinen oikeudenmukaisuus sisältyy usein 
muodolliseen oikeudenmukaisuuteen. Ainakaan täysin epäoikeudenmukaisia instituutioita ei 
hallinnoida puolueettomasti ja yhdenmukaisesti. (Rawls 1973, 59.)    
84 Rawls 1973, 302. Political Liberalism -kirjassa Rawls esittää oikeudenmukaisuuden periaatteet 
pääpiirteittäin samassa muodossa. (Rawls 1996, 5-6.)  
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periaatteen takaamana yhtäläiset kaikille. Tätä periaatetta kutsutaankin 
vapausperiaatteeksi (the principle of equal liberty). Toista periaatetta sovelletaan 
tulojen ja vaurauden jakotapaan ja organisaatioihin, jotka säätävät valtuudet ja 
vastuuasemat, sekä käskyvallan. Toisen periaatteen ensimmäisen osan mukaan 
vaurauden ja tulojen jakotavan ei tule olla välttämättä yhdenmukainen, mutta sen 
täytyy olla kaikkien eduksi. Tätä periaatetta kutsutaan eroperiaatteeksi (the 
difference principle). Samaan aikaan toisen periaatteen jälkimmäisen osan mukaan 
käskyvallan asemien ja virkojen tulee olla avoinna kaikille. Tätä periaatetta kutsutaan 
reilujen ja yhtäläisten mahdollisuuksien periaatteeksi (the principle of fair equality of 
opportunity).  
 
Oikeudenmukaisuuden periaatteet tulee asettaa ensisijaisuusjärjestykseen niin, että 
ensimmäinen periaate edeltää jälkimmäistä periaatetta ja toisen periaatteen 
ensimmäinen osa jälkimmäistä osaa. Tämä tarkoittaa sitä, että ensinnäkin 
perusvapauksia voi rajoittaa ainoastaan vapauden itsensä vuoksi. Rajoitusten 
joidenkin vapauksissa tulee vahvistaa kaikkien jakamaa vapauden 
kokonaisjärjestelmää. Toiseksi yhtäläisiä vapauksia rajoitetumpien vapauksien tulee 
olla hyväksyttäviä niille, joiden kohdalla ne ovat rajoitetut. Lisäksi epätasa-
arvoisuuksien mahdollisuuksissa tulee parantaa niiden mahdollisuuksia, joilla ne ovat 
pienemmät.  
 
Rawls painottaa, että kun toinen periaate viittaa tiettyihin henkilöihin, tämä tapahtuu 
heidän edustamien, yhteiskunnan perusrakenteeseen sisältyvien asemien ja virkojen 
kautta. Toista periaatetta sovellettaessa on mahdollista asettaa hyvinvointiennuste 
virkoja ja asemia edustaville henkilöille. Hyvinvointiennuste yleisesti ottaen riippuu 
jakotavasta, jolla yhteiskunnan perusrakenne jakaa oikeudet ja rasitteet. Rawlsin 
ajatuksena on, että oikeuksien ja rasitteiden jakotavan muuttuessa asemia edustavien 
henkilöiden hyvinvointiodotukset muuttuvat. Niinpä yhden henkilön 
hyvinvointiodotusten parantaminen lisää tai vähentää toisissa asemissa olevien 
henkilöiden hyvinvointiodotuksia. 85 
                                                 
85 Rawls 1973, 302–302. Oikeus omaisuuteen on ymmärrettävä kapeasti. Sillä ei tarkoiteta yksilön 
oikeutta omistaa tuotantovälineitä tai luonnollisia resursseja. Ainoastaan kohtuullisen elintason 
takaaminen on oikeudenmukaisuuden periaatteiden tavoitteena. (Rawls 1973, 270–274; 1996, 298.) 
Siitä huolimatta, että perusvapaudet ovat kaikille muodollisesti samat, niiden käyttöteho (worth of 
liberty) vaihtelee yksilöiden välillä. Joillakin on enemmän valtaa ja vaurautta ja siten suuremmat 
keinot tavoitella päämääriään. Rawlsin mukaan vähäosaisten vähempi vapauden käyttöteho kuitenkin 
kompensoituu ja heidän mahdollisuudet tavoitella päämääriään olisivat vieläkin huonommat, mikäli 
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Rawls houkuttelee kuvittelemaan hypoteettisen alkutilanteen, jossa kaikki sosiaaliset 
ensisijaiset hyvät ovat jaettu yhdenmukaisesti: kaikilla on samanlaiset oikeudet ja 
velvollisuudet, minkä lisäksi tulot ja vauraus ovat jaettu tasapuolisesti. Tällainen 
tasa-arvon alkutilanne (initial arrangement of equality) toimii kiintopisteenä 
parannuksiin tähtäävien muutosten arvioinnissa. Rawlsin mukaan joidenkin 
tällaisessa tilanteessa olevien olisi mahdollista luopua joistakin perusvapauksista ja 
siten sallia tiettyjä epätasa-arvoisuuksia vauraudessa ja valta-asemissa, mikäli se 
koituisi heidän edukseen sosiaalisten ja taloudellisten etujen muodossa. Tämä sopisi 
yhteen yleisemmän oikeudenmukaisuuskäsityksen kanssa, sillä se ei aseta rajoituksia 
sille, minkälaiset eriarvoisuudet ovat sallittuja, kunhan kaikkien asema paranee.86   
 
                                                                                                                                          
he eivät hyväksyisi kyseistä järjestelyä. (Rawls 1973, 204.) Norman Daniels, eräs A Theory of Justice 
-kirjan keskeisimmistä kriitikoista on kiinnittänyt huomiota tähän näkökohtaan. Daniels pitää 
keinotekoisena Rawlsin tapaa erottaa vapauksien muodollinen takaaminen ja niiden todellinen 
käyttöteho. Hän esittää marxilaisessa hengessä, että suurinta mahdollista yhdenmukaisten vapauksien 
järjestelmää ei ole mahdollista saavuttaa ilman merkittävien vaurauden ja vallan eriarvoisuuksien 
poisrajaamista. Danielsin mukaan eriarvoisuudet vauraudessa ja valta-asemissa vaikuttavat myös 
vähempiosaisten yksilöiden omantunnon vapauden tehokkaaseen harjoittamiseen, jonka takaamisesta 
Rawls pyrkii pitämään huolen. Näin Danielsin mukaan egalitaristisempi järjestys olisi perusteltavissa. 
(Daniels 1989, 267, 281.) Siitä huolimatta, että alkuaseman sopijapuolet tietävät omasta 
hyväkäsityksestään vain sen, että heillä on jonkinlainen hyväkäsitys, he tietävät omista tavoitteistaan 
ja hyväkäsityksistään sen verran, että he haluavat turvata mahdollisimman laajat perusvapaudet. Niin 
he haluavat tehdä ainakin sen jälkeen, kun tietty materiaalinen elintaso on saavutettu. Kuten Rawls 
esittää kyse on makujen ja esteiden lopputuloksesta: sopijapuolet luopuvat siitä mitä vähiten 
tarvitsevat saadakseen sen mitä eniten kaipaavat. Sopijapuolten hyvä ei siis koostu materian 
kerryttämisestä, vaan nimenomaan edellä mainittujen perusvapauksien avulla tapahtuvana elämänä, 
jonka mahdollistavat kohtuulliset materiaaliset resurssit. Alkuasemassa sopijapuolet tietävät 
omaavansa esimerkiksi uskonnollisia näkemyksiä, joiden harjoittamisen he haluavat mahdollistaa. 
(Rawls 1973, 119, 206, 542.) Kuten edellä mainittiin, alkuaseman kuvaukseen on sisällytetty kaksi 
erilaista ihmistyyppiä: hobbeslainen oman edun maksimoija ja kantilaisempi ihmistyyppi, joka 
kunnioittaa moraalisuuden perusideaa sinänsä. Kuitenkin kantilaista ihmistyyppiä voidaan pitää 
ensisijaisempana, minkä osoittaa alkuaseman sopijoiden vakaumus, jonka mukaan he pitävät 
ensisijaisena vapauksien tehokasta, eli kohtuullisen materiaalisen elintason avulla tapahtuvaa, 
harjoittamista. Tällaista näkemystä vahvistaa Rawlsin esittämä kantilainen tulkinta alkuasemasta, 
jossa hän käytännössä kuvailee alkuaseman sopijapuolet kantilaisiksi noumenaalisiksi persooniksi, 
jotka valitsevat samat oikeudenmukaisuuden periaatteet autonomisen valintansa pohjalta. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että toimiessaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti, yksilöt 
ilmentävät omaa autonomista, vapaata ja tasa-arvoista luontoaan, joka on valintatilanteessa ollut 
määrittävä tekijä. (Rawls 1973, 251–257.) Tähän liittyen on esitetty, että Rawlsin teoria ei lopulta ole 
koherentti, sillä kantilaiset valitsijat eivät tee valintaa samoista motiiveista, kuin hobbeslaiset oman 
edun maksimoijat. (Kirjavainen 1996, 211; Pogge 2007, 188–195.) Tässä mielessä Rawls perustelee 
”oikean” tehokkuuden ja – lähinnä taloustieteestä tutun – järkevyyden käsityksen avulla. Rawls itse 
uskoo pysyttelevänsä lähellä Kantin ajattelua. Hän esittää, että puhtaasti kantilainen moraalifilosofia, 
jonka mukaan moraaliperiaatteiden valinnan tulee tapahtua täysin ilman tietoa fenomenaalisesta 
maailmasta, jää kovin abstraktiksi ja vaille yhteyttä yhteiskunnalliseen todellisuuteen. (Rawls 1973, 
265.)            
86 Rawls tarkentaa, että kyseiset kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta ovat erityistapaus 
yleisemmästä oikeudenmukaisuuskäsityksestä, jonka mukaan kaikki sosiaaliset arvot: vapaus, 
mahdollisuudet, tulot ja vauraus, sekä itsearvostuksen perusta tulee jakaa yhdenmukaisesti, jollei 
jonkun tai kaikkien niiden epätasainen jakotapa ole kaikkien eduksi. Rawlsin mukaan 
epäoikeudenmukaisia ovat siis epätasa-arvoisuudet, jotka eivät ole kaikkien eduksi. (Rawls 1973, 62.)  
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Rawlsin tarkoituksena on kuvailla tehokkainta yhteiskunnallista järjestelyä. Tällainen 
tilanne on hänen mukaan saavutettu, kun kenenkään olosuhteita ei voida parantaa 
tekemättä jonkun toisen oloja huonommiksi. Tätä hän kutsuu tehokkuuden 
periaatteeksi (the principle of efficiency). Rawlsin mukaan alkuaseman sopijapuolet 
käyttäisivät kyseistä periaatetta arvioidessaan taloudellisten ja sosiaalisten 
järjestelmien tehokkuutta.87 Tehokkuuden periaatteen mukaisesti yhteiskunnallisten 
oikeuksien ja velvollisuuksien järjestely on tehokas vain ja ainoastaan, mikäli on 
mahdotonta, sääntöjä muuttamalla parantaa yhden ihmisen hyvinvointiodotuksia, 
ilman että jonkun toisen odotukset huononevat. Lisäksi yhteiskunnan 
perusrakenteeseen kohdistuvien muutosten ei tule loukata yhtäläisten vapauksien 
periaatetta, eikä avoimien asemien vaatimusta.88 Järjestelyn tulee siis tehokkuuden 
lisäksi olla oikeudenmukainen.89       
 
Muotoillessaan toisen periaatteen tulkintaa, joka olisi tehokas ja oikeudenmukainen 
Rawls hylkää niin sanotun luonnollisen vapauden järjestelmän (the system of natural 
liberty). Luonnollisen vapauden järjestelmän mukaan tehokkuuden periaatetta tulee 
rajoittaa reunaehdolla, jonka mukaan virat ja asemat ovat muodollisesti, eli lain 
takaamina avoinna kaikille yhtä lahjakkaille. Se ei kuitenkaan pyri puuttumaan 
yksilöiden synnynnäisten kykyjen ja ominaisuuksien alkuperäiseen jakautumiseen, 
johon vaikuttavat puolestaan mielivaltaiset tekijät, kuten sosiaaliset olosuhteet, 
sattuma ja hyvä onni. Näin ollen tulojen ja vaurauden jakautuminen, joka on 
seurausta synnynnäisten kykyjen ja ominaisuuksien jakautumisesta, riippuu moraalin 
näkökulmasta katsottuna satunnaisista tekijöistä.90   
 
                                                 
87 Rawls 1973, 67. 
88 Rawls 1973, 70. 
89 Esimerkiksi tilannetta, jossa yksi henkilö omistaa kaikki hyödykkeet, ei voida muuttaa alentamatta 
kyseisen henkilön hyvinvointiodotuksia. Siitä huolimatta, että tällainen tilanne täyttää tehokkuuden 
kriteerin, se ei kuitenkaan ole oikeudenmukainen. Näin ollen tehokkuuden periaate ei yksinään riitä 
muodostamaan oikeudenmukaista järjestelyä. (Rawls 1973, 69, 71.)        
90 Rawls 1973, 72. Rawls esittelee yhteensä neljä mahdollista tulkintaa toisesta periaatteesta: 
luonnollisen vapauden järjestelmä, liberaali tasa-arvo, luonnollinen aristokratia, sekä demokraattinen 
tasa-arvo. Ensimmäinen periaate säilyttää alkuperäisen sisältönsä loppuun saakka. (Rawls 1973, 65.) 
Kyseiset tulkinnat edustavat vallitsevia oikeudenmukaisuuskäsityksiä. Mäkisen mukaan luonnollisen 
vapauden järjestelmä ennakoi nykyajan libertaristien edustamaa käsitystä. Liberaalin tasa-arvon käsite 
on tuttu Henry Sidgwickin ajattelusta. Luonnollinen aristokratia pohjautuu puolestaan espanjalaisen 
George Santayanan ajatteluun. Mäkinen on tutkinut tapaa, jolla Rawls muodostaa 
oikeudenmukaisuuskäsityksensä. Mäkinen osoittaa, että Rawls ei kehittele käsitystään tyhjästä, vaan 
vallitsevien oikeudenmukaisuuskäsitysten pohjalta, säilyttäen niiden parhaat puolet ja yhdistäen ne 
omassa demokraattisessa käsityksessään. Käytännössä Rawls hyödyntää Aristoteleen – niin kutsuttua 
– ilmiöiden pelastamisen metodia. (Mäkinen 2004, 63, 103, 112–113.)     
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Niin sanottu liberaali tulkinta puolestaan pyrkii oikaisemaan tilanteen lisäämällä 
toisen periaatteen jälkimmäiseen osaan ehdon, jonka mukaan jokaisella tulisi olla 
asemien muodollisen avoimuuden lisäksi myös reilu mahdollisuus tavoitella virkoja 
ja asemia. Henkilöillä, jotka omaavat yhtäläiset kyvyt ja taidot, sekä ovat yhtä 
motivoituneita käyttämään niitä, tulisi olla samanlaiset elinmahdollisuudet, 
riippumatta yksilön alkuperäisestä sosiaalisesta luokasta yhteiskunnassa. Liberaali 
tulkinta pyrkii minimoimaan sosiaalisten satunnaisuuksien ja onnekkuuden 
vaikutuksen henkilöiden saamiin jako-osuuksiin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että koulujärjestelmä tulee suunnitella tasoittamaan luokkien välisiä eroja. Tähän 
päästään asettamalla vapaan markkinatalouden järjestelmä poliittisten ja laki-
instituutioiden alaisuuteen.  
 
Rawls pitää kahden periaatteen liberaalia tulkintaa suositeltavampana kuin 
luonnollisen vapauden järjestelmää.91 Liberaali tulkintakin on kuitenkin 
puutteellinen, sillä se sallii luonnollisen ominaisuuksien ja kykyjen jakautumisen 
vaikuttaa vaurauden ja tulojen jakautumiseen. Rawlsin mukaan kaikenlaiset 
sosiaaliset olosuhteet ja luokkien asenteet vaikuttavat siihen kuinka pitkälle 
luonnolliset kyvyt ja taidot kehittyvät. Jopa yksilön halukkuus yrittää ja ponnistella 
riippuu perheen onnellisuudesta ja sosiaalisista olosuhteista. Rawlsin mukaan 
tarvitaan tulkinta, joka pyrkii vähentämään tehokkaammin luonnon lottoarvonnan 
vaikutuksia.92 
 
Rawlsin suosimaan demokraattiseen tulkintaan päästään, kun reilujen 
mahdollisuuksien tasa-arvon periaate yhdistetään toisen periaatteen ensimmäiseen 
osaan, jota hän kutsuu eroperiaatteeksi. Demokraattisen tulkinnan mukaan 
parempiosaisten korkeammat hyvinvointiodotukset ovat oikeutettuja ainoastaan, 
mikäli ne toimivat huono-osaisimpien hyvinvointiodotusten parantamiseksi.93 Rawls 
                                                 
91 Rawls 1973, 73. 
92 Rawls hylkää myös luonnollisen aristokratian idean (natural aristocracy), joka ei pyri puuttumaan 
sosiaalisiin sattumanvaraisuuksiin muutoin kuin muodollisen mahdollisuuksien tasa-arvon 
vaatimusten mukaisesti. Kyseisessä mallissa, noblesse oblige-ajatuksen – ”aateluus velvoittaa” – 
mukaisesti, suurempia luonnollisia kykyjä omaavista vain ne, jotka edistävät huono-osaisimpien 
hyvää, voivat nauttia kykyihinsä perustuvista etuoikeuksista. (Rawls 1973, 74.) Rawlsin reilujen 
mahdollisuuksien periaate näyttäisi siis sisältävän, että yksilöiden mahdollisuuksia tavoitella 
yhteiskunnallisia asemia tulee edistää yksilöiden lähtöasetelmissa ja varhaisten elinvuosien aikana. 
Tämä kuitenkin vaatisi aika laajoja käytännön interventioita, kuten Graham on osoittanut. (Graham 
2007, 55).   
93 Rawls olettaa muotoillessaan demokraattista tulkintaa, että yhtäläiset perusvapaudet ja reilujen 
mahdollisuuksien tasa-arvo ovat voimassa. (Rawls 1973, 75.)    
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ajattelee, että hyväosaisten paremmat hyvinvointiodotukset toimivat siis 
kannustimina (incentives) taloudellisen prosessin tehokkuudelle ja innovaation 
vauhdittamiselle. Lopulta lopputuloksena olevat materiaaliset resurssit leviävät läpi 
järjestelmän ja vähäosaisimpien haltuun.94 Hyvä- ja huono-osaisten 
hyvinvointiodotusten välisten erojen ei tule olla kuitenkaan liiallisia, ja siten loukata 
yhteiseen etuun tähtäävää periaatetta.              
 
Rawlsin tarkoituksena on osoittaa, että eroperiaate on yhteensopiva tehokkuuden 
periaatteen kanssa: kun eroperiaate on tyydytetty, ei ole mahdollista parantaa 
kenenkään odotuksia, alentamatta jonkun toisen, tässä tapauksessa erityisesti huono-
osaisimpien odotuksia. Oikeudenmukaisuus sopii yhteen tehokkuuden kanssa siinä 
määrin, kun oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta ovat täydellisesti tyydytettyjä. 
Mikäli tietämättömyyden verhon poistuessa, yhteiskunnan perusrakenne osoittautuu 
epäoikeudenmukaiseksi, periaatteet oikeuttavat tekemään vähennyksiä 
parempiosaisten hyvinvointiodotuksissa.95 Lisäksi Rawls olettaa, että 
hyvinvointiodotusten eriarvoisuudet ovat kytköksissä toisiinsa. Kaikkein 
huonoimmassa asemassa olevan hyvinvointiodotusten parantaminen vaikuttaa 
samalla tavalla myös kaikkiin välissä olevien asemien hyvinvointiodotuksiin. 
Tavoitteena on siis kaikkien asemien parantaminen suhteessa tasa-arvoisen 
alkuaseman lähtöasetelmaan.96  
 
Toisen periaatteen jälkimmäisen osan liberaalin tulkinnan mukaan avoimien asemien 
vaatimus ei tähtää pääasiassa tehokkuuden maksimoimisen. Rawls ajattelee, että 
asemien saavuttamisen mahdollisuuden rajaaminen joiltakin rajaisi samalla heiltä 
mahdollisuuden yhteen pääasiallisista inhimillisistä hyvistä. Lisäksi Rawls jättää 
perustavanlaatuisten oikeuksien ja velvollisuuksien jakamisen, sekä sosiaalisten ja 
taloudellisten eriarvoisuuksien ja niihin perustuvien oikeutettujen odotusten 
                                                 
94 Rawls kutsuu täydellisen oikeudenmukaiseksi järjestelyksi tilannetta, jossa muutokset 
parempiosaisten hyvinvointiodotuksissa eivät paranna vähempiosaisten vastaavia odotuksia. 
Vastaavasti parasta tilannetta ei ole saavutettu silloin, kun vähennykset parempiosaisten odotuksissa 
laskisivat huono-osaisten odotuksia. (Rawls 1973, 78.) 
95 Rawls 1973, 79. 
96 Rawls 1973, 80. Kuitenkin Rawls pitää ensisijaisena juuri kaikista huono-osaisimpien 
hyvinvointiodotusten maksimoimista, jonka jälkeen siirrytään maksimoimaan seuraavaksi huono-
osaisimpien odotuksia. Puhuessaan toisen periaatteen jälkimmäisen osan liberaalista tulkinnasta, 
Rawls ei tarkoita edellä mainittua kahden periaatteen liberaalia tulkintaa, joka johtaa meritokratiseen 
yhteiskuntaan. (Rawls 1973, 83.)  
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säännöstelyn puhtaan menetelmäoikeudenmukaisuuden hoidettavaksi.97 Kuten 
aiemmin todettiin, hänen tavoitteena on suunnitella sosiaalinen järjestelmä, jonka 
oikeudenmukaisuutta ei määritellä sen tosiasiallisesta lopputuloksesta käsin.98 
Rawlsin mukaan keskeistä on, että menettely on reilu, mistä pitävät huolen taustalla 
olevat yhteiskunnan perusrakenteeseen sisältyvät instituutiot (background 
institutions).99  
 
Reilujen mahdollisuuksien tasa-arvon periaate puolestaan pitää huolen siitä, että 
yhteistyön järjestelmä muodostuu yhdeksi puhtaan menetelmäoikeudenmukaisuuden 
järjestelmäksi. Järjestelyn käytännöllisenä etuna on se, että oikeudenmukaisuuden 
vaatimusten täyttämisen kannalta ei ole tarpeen pitää huolta vaihtelevista olosuhteista 
ja yksilöiden muuttuvista asemista.100 Rawls erottaa puhtaan 
menetelmäoikeudenmukaisuuden jakotavan allokatiivisesta jakotavasta, jonka 
mukaan hyvät jaetaan tietyille yksilöille, heidän tiettyjen tarpeiden ja halujen 
mukaan. Tällainen jakotapa johtaa kuitenkin utilitarismiin, jossa oikeudenmukaisuus 
tarkoittaa pääasiassa tehokkuutta, mikäli yhdenmukaisuutta ei satuta pitämään 
ensisijaisempana.101 Oikeutettujen odotusten tulee olla oikeudenmukaisia sekä 
yksilön näkökulmasta että yksilöiden välisessä vertailussa (interpersonal 
                                                 
97 Rawlsin mukaan avoimien asemien rajaaminen tietyiltä ryhmiltä estäisi heidän kohdalla itsen 
toteuttamisen sosiaalisten velvollisuuksien täyttämisen kautta. Tätä ei hänen mukaan voi kompensoida 
heille jaetut edut, jotka asemiin valitut lahjakkaammat yksilöt ovat työllään saavuttaneet. (Rawls 
1973, 84.)  
98 Rawls 1973, 85. 
99 Kuten edellä jo mainittiin, Rawls rinnastaa puhtaan menetelmäoikeudenmukaisuuden ajatuksen 
uhkapelin pelaamiseen. Kuitenkaan jokainen pelin pelaamisesta seuraava lopputulos ei täytä 
oikeudenmukaisuuden kriteerejä. Olennaista on, että panokset asetetaan vapaaehtoisesti ja pelin 
sääntöjä noudatetaan koko pelin ajan. Kukaan ei esimerkiksi huijaa pelatessaan. Tämä tarkoittaa jako-
osuuksiin sovellettuna sitä, että yhteiskunnan instituutioita tulee hallinnoida puolueettomasti. (Rawls 
1973, 86.) 
100 Puhtaan menetelmäoikeudenmukaisuuden soveltaminen yhteiskunnan perusrakenteeseen tarkoittaa 
käytännössä kohtuullisen vähimmäistoimeentulon takaamista parempiosaisia verottamalla, sekä 
reilujen koulutusmahdollisuuksien ja muiden perusvapauksien takaamista kaikille. Kaiken kaikkiaan 
eroperiaate tulee asettaa yhteensopivaksi yhtäläisten perusvapauksien ja reilujen mahdollisuuksien 
tasa-arvon vaatimusten kanssa. (Rawls 1973, 87.)  
101 Rawls painottaa, että utilitarismissa yhteiskunnan perusrakennetta ei tulkita puhtaan 
menetelmäoikeudenmukaisuuden järjestelmäksi. Sen sijaan, kuten edellä nähtiin, utilitarismissa on 
itsenäinen kriteeri, jonka mukaan kaikkia jakotapoja arvioidaan, nimittäin johtavatko ne yksilöiden 
halujen tyydytysten nettotasapainon maksimoimiseen. Utilitaristisessa teoriassa instituutiot ovat 
enemmän tai vähemmän epätäydellisen menetelmäoikeudenmukaisuuden piiriin kuuluvia järjestelmiä, 
joissa päämäärän voidaan sanoa ”pyhittävän keinot”. Esimerkiksi sillä ei ole merkitystä, ketkä ovat 
olleet tuottamassa hyödykkeitä tai mitkä heidän keskinäiset suhteensa ovat yhteistoiminnassa. Rawlsin 
mukaan jakotapaa ei voida määritellä tällä tavoin erillään yhteistyön järjestelmästä ja siitä, mitä 
yksilöt ovat tehneet hyvässä uskossa suhteessa oikeutettuihin odotuksiinsa. (Rawls 1973, 88–89.)  
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comparision).102 Rawlsin mukaan oikeutetut odotukset tulee määritellä niin, että ne 
johtavat vähäosaisimpien odotusten maksimoimiseen.103 
 
Oikeutettujen odotusten mittayksikkönä toimivat ensisijaiset hyvät (primary goods), 
jotka käsittävät laajasti ilmaistuna oikeudet ja vapaudet, mahdollisuudet ja valta-
asemat, sekä tulot ja vaurauden. Mitä enemmän yksilöllä on ensisijaisia hyviä, sitä 
paremmat mahdollisuudet hänellä on edistää oman hyväkäsityksen mukaisia 
päämääriä.104 Rawlsin pyrkii osoittamaan, että yksilön varsinainen hyvä on seurausta 
hänen järkevien halujen, eli pitkäaikaisen elämänsuunnitelman täyttämisestä. Sen 
lisäksi, että yksilön elämänsuunnitelma sopii yhteen oikeudenmukaisuuden 
periaatteiden kanssa, se on muodostettu järkevän harkinnan (deliberative rationality) 
pohjalta. Rawls esittää aristoteelisen periaatteen (aristotelian principle) pohjalta, että 
yksilö tosiasiassa nauttii enemmän synnynnäisten tai harjoituksen kautta 
kehittyneiden kykyjen harjoittamisesta, kuin pelkän varallisuuden kerryttämisestä tai 
välittömän nautinnon tavoittelusta. Näin ollen yksilöiden näkökulmasta ensisijaisia 
hyviä ovat, ainakin tietyn materiaalisen elintason saavuttamisen jälkeen, 
perusvapaudet, jotka mahdollistavat yksilöiden järkevien elämänsuunnitelmien 
                                                 
102 Rawlsin mukaan on kuitenkin kohtuutonta vaatia suurta tarkkuutta oikeutettujen jako-osuuksien 
määrittelyyn, mutta toisaalta niiden määrittelyä ei voi jättää myöskään pelkän intuition ja yksilöiden 
ristiriidassa olevien vaatimusten ratkaistavaksi. Rawlsin esittää kuitenkin, että hyväosaisten 
suuremmat jako-osuudet ovat oikeutettuja vain siinä määrin, kun ne esimerkiksi kannustavat 
oppimista ja ohjaavat lahjakkuutta sinne, mistä siitä on eniten hyötyä koko yhteistyön järjestelmälle. 
Kuitenkin hän sanoutuu irti käsityksestä, jonka mukaan yksilöllä on täysi oikeus omalla työllään ja 
lahjakkuudella saavutettuihin etuihin, kuten esimerkiksi nykyajan libertarismissa ajatellaan. Rawlsin 
mukaan yksilöllä voi olla vain oikeutettuja odotuksia koko yhteistyön järjestelmän näkökulmasta 
katsottuna. (Rawls 1973, 90, 310–315.) Lopulta Rawlsin teoria jää varallisuuserojen määrittelyn 
suhteen liian abstraktiksi, eikä tasa-arvon toteutumista ole mahdollista arvioida niiden suhteen. Tästä 
johtuen Rawlsin teoriaa ovat kritisoineet sekä omistusoikeuksia puolustavat libertaristit että 
yhdenmukaisia muodollisia ja tosiasiallisia vapauksia kannattavat egalitaristit. (Pursiainen 1997, 28; 
Sihvola 2007, 278–279.)      
103 Rawls 1973, 94.  
104 Ensisijaiset hyvät tulee siis ymmärtää yksinkertaistuksena, joka tarjoaa objektiivisen mitan 
oikeutetuille odotuksille, suosimatta tiettyä hyväkäsitystä. (Rawls 1973, 92.) Erityisen tärkeänä 
ensisijaisena hyvänä Rawls pitää omanarvontuntoa (self-respect), joka tarkoittaa yksilön varmaa 
uskomusta siitä, että hänen hyvänsä, eli elämänsuunnitelma on toteuttamisen arvoinen. Toiseksi 
omanarvontunto tarkoittaa yksilön luottamusta omiin kykyihin toteuttaa kyseiset suunnitelmat, 
kunhan niiden toteuttaminen on yksilön vallassa. (Rawls 1973, 440) Political Liberalism -kirjassa 
Rawls määrittelee ensisijaiset hyvät vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten tarvitsemiksi asioiksi, joita 
ovat: perusoikeudet ja -vapaudet, liikkumisen vapaus ja vapaus valita työpaikka monien vaihtoehtojen 
joukosta, yhteiskunnan perusrakenteen poliittisten ja taloudellisten instituutioiden virat ja 
vastuuasemat, tulot ja vauraudet sekä itsekunnioituksen perusta. (Rawls 1996, 181.) Kummassakin 
kirjassaan Rawlsin esittämät ensisijaiset hyvät ovat johdonmukaisia ensisijaisesti suopeiden 
olosuhteiden vallitessa.     
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toteuttamisen. Rawlsin tarkoituksena on siis osoittaa, että oikeudenmukaisuus 
tosiasiallisesti sopii yhteen yksilön hyvän kanssa.105       
 
Kuten edellä mainittiin, Rawlsin pääajatuksen mukaan sosiaalisten ja taloudellisten 
epätasa-arvoisuuksien tulee olla kaikkien hyödyksi. Tämän toteutumista tulee hänen 
mukaan arvioida yksilöiden edustamien huomioon otettavien asemien (relevant 
positions) näkökulmasta.106 Kahden oikeudenmukaisuuden periaatteen tehtävänä on 
puuttua eriarvoisuuksiin, jotka johtuvat siitä, että yhteiskunnan perusrakenne suosii 
sosiaalisesta yhteistyöstä lopputuloksena olevien etujen jakotavassa joitakin 
yhteiskunnallisia lähtötilanteita (starting positions) suhteessa toisiin. Juuri 
lähtöasemiin liittyvät epätasa-arvoisuudet tulee ottaa huomioon kahden periaatteen 
soveltamisessa, erotuksena epätasa-arvoisuuksista, jotka seuraavat yksilöiden 
vapaaehtoisesta toiminnasta yhdistymisoikeuden takaamana. Näin ollen Rawlsin 
tavoitteena on taata nimenomaan yhtäläiset lähtöasetelmat. 
 
Jokainen yksilö edustaa huomioon otettavia asemia kahdessa mielessä: tasa-
arvoisena kansalaisena, sekä tulojen ja vaurauden jakautumisessa paikallistuvan 
aseman kautta.107 Monia sosiaalipolitiikan kysymyksiä voidaan arvioida erityisesti 
tasa-arvoisen kansalaisuuden näkökulmasta, kun taas arviointi, joka tapahtuu 
tulonjaossa paikantuvasta asemasta käsin, ei ole yhtä onnistunutta. Rawlsin mukaan 
yhteiskunnan perusrakennetta tulee joissakin tapauksissa arvioida yhteisen edun 
periaatteen (the principle of the common interest) näkökulmasta. Kyseinen periaate 
tarkoittaa instituutioiden arvioimista sen mukaan, kuinka tehokkaasti ne takaavat 
jokaiselle tarvittavat olosuhteet tavoitella omia päämääriä tai kuinka hyvin ne 
edistävät jaettuja tavoitteita, jotka ovat yhtäläisesti jokaisen hyödyksi. Esimerkkinä 
säädökset, jotka ylläpitävät julkista järjestystä ja turvallisuutta tai yhteiset ponnistelut 
kansankunnan puolustamiseksi oikeutetussa sodassa.108 
 
                                                 
105 Rawls 1973, 93–94, 408. Political Liberalism -kirjassa Rawls luopuu aristoteelisesta periaatteesta, 
koska moniarvoisen yhteiskunnan jäsenillä ei ole yhteistä käsitystä siitä, mitä pidetään hyvänä tai 
järkevänä.   
106 Rawls 1973, 95. 
107 Rawls 1973, 96. 
108 Rawls 1973, 97. Määritellessään yhteiskunnan huono-osaisimpien joukkoa, Rawls tasapainottelee 
lähtökohtaisen sosiaalisen ryhmän tuloluokan keskiarvoon perustuvan määrittelyn ja pelkkään 
tuloluokkaan perustuvan määrittelyn välillä. Hän myöntää, että sen määrittely jää jossain määrin ad 
hoc, eli teorian pelastamiseksi hyväksyttäväksi oletukseksi. (Rawls 1973, 98.) 
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Kahden oikeudenmukaisuuden periaatteen avulla Rawls pyrkii lopulta ilmaisemaan 
nimenomaan egalitaristista oikeudenmukaisuuden käsitystä. Hänen pääajatuksensa 
mukaisesti hyväosaisten ansaitsemattomat epätasa-arvoisuudet, kuten synnynnäiset ja 
luonnolliset kyvyt tulee jollakin tavalla hyvittää niille, joita luonto ei ole suosinut. 
Hän kutsuu tätä oikaisun periaatteeksi (the principle of redress).109 Vähäosaisten 
huomiointi tapahtuu esimerkiksi panostamalla vähemmän älykkäiden koulutukseen 
heidän ensimmäisten kouluvuosien aikana. Kuitenkaan oikaisun periaate ei ole ainoa 
oikeudenmukaisuuden sosiaalisen järjestyksen kriteeri, vaan sitäkin tulee punnita 
vasten muita periaatteita, kuten keskimääräisen elämänlaadun parantamisen tai 
yhteisen edun periaatteita.  
 
Rawlsin mukaan tarkoituksena ei ole kuitenkaan tasoittaa luonnollisia kykyjä niin, 
että jokainen kykenee kilpailemaan tasaveroisesti samassa kilpailussa. Sitä vastoin 
mikäli olisi mahdollista hyväosaisia suosimalla taata paremmat pitkän tähtäimen 
hyvinvointiodotukset huono-osaisimmille esimerkiksi koulutuksen avulla, tämä olisi 
sallittua. Myöskään koulutuksen päämääränä ei ole pääasiassa tehokkuuden ja 
sosiaalisen hyvinvoinnin maksimoiminen, vaan yhtälailla yksilön mahdollisuuksien 
osallistua yhteiskunnallisiin asioihin parantaminen ja omanarvontunnon takaaminen. 
Rawlsin kantavana ajatuksena on, että yksilöiden luonnolliset kyvyt ovat yhteistä 
omaisuutta (common asset) ja sen vuoksi kyseiset sattumanvaraisuudet tulee 
valjastaa yhteiskunnan jäsenten, erityisesti huono-osaisten hyväksi. Tarkoituksena on 
siis järjestää yhteiskunnan perusrakenne niin, ettei kukaan ansaitse tai häviä mitään 
mielivaltaisen yhteiskunnallisen lähtötilanteensa vuoksi, antamatta tai saamatta 
takaisin jotakin hyvityksenä.110    
 
Rawls ei pidä luonnollisten kykyjen jakautumista sinänsä oikeudenmukaisena tai 
epäoikeudenmukaisena. Hänen mukaan ne ovat tosiasioita. Sen sijaan yhteiskunnan 
instituutioiden suhtautumistapa niihin on joko oikeudenmukainen tai 
epäoikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuudessa reiluna pelinä yksilöt ovat osallisia 
toinen toisensa kohtaloista ja pyrkivät hyödyntämään instituutioiden suunnittelussa 
luonnon sattumanvaraisuuksia ja sosiaalisia olosuhteita vain silloin, kun se on 
                                                 
109 Rawls 1973, 100. Egalitarismin yleisluontoisen määritelmän mukaan kaikki hyvät, kuten omaisuus, 
vapaudet ja oikeudet tulisi jakaa tasan yhteiskunnassa. Tällaisesta täydellisestä tasajaosta Rawls 
kuitenkin sanoutuu irti, kuten edellä nähtiin. Rawlsin mukaan tiukka tasajako johtuu kateuden 
tunteista, joista alkuaseman sopijapuolet eivät kärsi. (Rawls 1973, 538–539).    
110 Rawls 1973, 101.  
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yhteisen edun mukaista.111 Vähäosaisimman kannalta Rawlsin egalitaristinen ajattelu 
on jokseenkin helppo oikeuttaa: hyväosaisen etuoikeutettu asema on sallittu, mikäli 
se parantaa myös huono-osaisimman asemaa. Sen sijaan hyväosaisen kannalta 
yhteinen etu on vaikeampaa osoittaa. Kuitenkin Rawls ajattelee, että jokaisen 
hyvinvointi riippuu yhteistyön järjestelmästä, jota ilman kenenkään ei olisi 
mahdollista saavuttaa tyydyttävää elämää. Toiseksi vain sellaisen yhteistyön 
järjestelmän, joka on kohtuullinen kaikkien kannalta, on mahdollista houkutella muut 
mukaan yhteistyöhön.  
 
Rawls kiistää ajatuksen, jonka mukaan hyväosaiset ansaitsisivat kykyjensä avulla 
saavutetut edut riippumatta siitä, onko se muiden etujen mukaista. Rawlsin mukaan 
tällainen ajattelu jo edellyttää yhteistyön järjestelmän olemassaolon, ja siten sitä ei 
voida ottaa huomioon sen kysymyksen kannalta, kuinka yhteiskunnan perusrakenne 
tulisi suunnitella alun perin.112 Moraalisen ansion (moral desert) ajatus ei ole 
käyttökelpoinen nimenomaan alkuasemasta käsin katsottuna.113 Sen sijaan kyse on 
veljeyden periaatteesta (the principle of fraternity), josta eroperiaate tarjoaa 
yhdenlaisen tulkinnan. Veljeyden periaatteen mukaisesti yksilö, kuten 
perheenjäsenkään, ei halua suurempia hyödykkeitä, ellei se ole yhteisön 
vähäosaisimpien eduksi.114    
 
Rawlsin teoria sisältää yhteiskunnan perusrakennetta koskevien 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden lisäksi yksilöitä koskevia periaatteita. Hän 
erottaa alkuasemasta katsoen johdonmukaisen reiluuden periaatteen (the principle of 
fairness) yksilön luonnollisista velvollisuuksista (natural duties). Reiluuden 
periaatteen mukaan yksilön tulee tehdä, mikäli yhteiskunnan instituutiot täyttävät 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden vaatimukset, niiden hänelle osoittaman osansa 
ansaitakseen oman jako-osuutensa yhteistyön hedelmistä.115 Luonnollisten 
                                                 
111 Esimerkiksi aristokraattiset tai kastiyhteiskunnat ovat epäoikeudenmukaisia, koska ne jakavat 
yksilöt luonnon sattumanvaraisuuksien mukaan enemmän tai vähemmän suljettuihin luokkiin. (Rawls 
1973, 102.) 
112 Rawls 1973, 103.   
113 Rawls 1973, 104. Rawlsin mukaan kenenkään ei kannattaisi valita alkuasemassa järjestelyä, jossa 
se mitä yksilö ansaitsee, riippuu sosiaaliseen yhteistyöhön osallistumisen määrästä, koska yksilön 
osallistumisen määräkin riippuu satunnaisista tekijöistä, kuten kysynnästä ja tarjonnasta. Rawls 
kysyykin retorisesti: tulisiko ajatella, että yksilön kykyjen rapistuessa tai niiden kysynnän vähetessä 
yksilön moraalinen ansaitsevaisuus vähenisi samalla tavalla? Rawlsin mukaan yksilön moraalinen 
arvo pohjautuu ainoastaan oikeudenmukaisuuden tajun omistamiseen. (Rawls 1973, 311–313.)    
114 Rawls 1973, 105.  
115 Rawls 1973, 112. 
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velvollisuuksien mukaan yksilön tulee esimerkiksi auttaa toista hädässä ja 
pidättäytyä vahingoittamasta muita.116 Lisäksi Rawls mainitsee supererogatoriset 
hyveet, kuten hyväntahtoisuuden, armeliaisuuden, sankaruuden ja itsensä 






























                                                 
116 Rawls 1973, 114. 
117 Rawls 1973, 117. 
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3.5. TASA-ARVON PERUSTA 
 
Seuraavaksi tarkastelen miten ihmisten välinen tasa-arvo toteutuu ja mihin tasa-arvo 
Rawlsin mukaan perustuu.  
 
Rawlsin mukaan ihmisten välinen tasa-arvo toteutuu alkuaseman puolueettomissa 
alkuaseman olosuhteissa valittujen oikeudenmukaisuuden periaatteiden ja niiden 
mukaisesti järjestettyjen ja hallittavien yhteiskunnallisten instituutioiden kautta. 
Kuten edellä nähtiin, oikeudenmukaisuuden periaatteet sisältävät, puhtaan 
menetelmäoikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti, että yhteiskunnallisten 
instituutioiden menettelytapojen tulee olla puolueettomia ja niiden toimintaa 
säätelevien sääntöjen soveltamisen tulee tapahtua säännönmukaisesti. Samanlaisia 
tapauksia tulee kohdella samalla tavalla, säädösten ja ennakkotapausten pohjalta. 
Tämä on tasa-arvoa yksinkertaisimmassa muodossaan, eli tasa-arvona yhtäläisenä 
kohteluna lain edessä. Kyseinen muodollisen oikeudenmukaisuuden ajatus on tuttu jo 
Aristoteleen yhteiskunnallisesta ajattelusta.118  
 
Toiseksi tasa-arvo toteutuu mahdollisimman laajojen ja keskenään yhteensopivien 
perusvapauksien takaamisena kaikille, mistä pitää huolen ensimmäinen 
oikeudenmukaisuuden periaate. Nämä vapaudet sisältävät pääasiassa poliittiset 
vapaudet ja omantunnon vapauden. Kuten edellä nähtiin, alkuasemassa sopijapuolet 
eivät tiedä esimerkiksi mitä uskontoa he edustavat, joten heidän kannattaa varautua 
kaikkiin vaihtoehtoihin ja valita siten mahdollisimman laajat ja keskenään 
yhteensopivat perusvapaudet. Vapauksien käyttöteho vaihtelee kuitenkin yksilöiden 
kesken esimerkiksi vaurauden ja älykkyyden mukaan. Rawlsin mukaan 
vähäosaisimpien on kannattavaa luopua joistakin vapauksistaan, mikäli se parantaa 
muiden ja ”ensisijaisempien” vapauksien, kuten omantunnon vapauden 
käyttömahdollisuuksia. Rawlsin mukaan alkuaseman sopijapuolet valitsevat kaiken 
kaikkiaan sellaiset periaatteet, joiden seuraukset he voivat hyväksyä riippumatta 
omasta tosiasiallisesta yhteiskunnallisesta asemasta.  
 
Kenelle Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden takaama 
oikeudenmukaisuus kuuluu, toisin sanoen minkä perusteella ihmiset ovat tasa-
arvoisia? Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuus kuuluu moraalisille persoonille. 
                                                 
118 Rawls 1973, 504; Aristoteles 2005, 87–88. 1131a10-b15. 
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Moraalinen persoonallisuus koostuu kahdesta piirteestä. Nämä piirteet ovat käsitys 
hyvästä, järkevän elämänsuunnitelman muodossa sekä toimiva 
oikeudenmukaisuuden taju. Kuten edellä nähtiin, yksilön hyväkäsityksen tulee sopia 
yhteen oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa, minkä lisäksi sen tulee olla 
muodostettu järkevän harkinnan pohjalta. Toimiva oikeudenmukaisuuden taju 
tarkoittaa kykyä ja halua ottaa osaa kuvitteelliseen alkuasemaan ja toimia sen idean 
mukaisesti käytännössä. Toisin sanoen yksilö hyväksyy alkuasemassa valittavat 
oikeudenmukaisuuden periaatteet ja niiden asettamat rajoitukset. Luonnollisesti 
yksilöiden oikeudenmukaisuuden tajun suuruus vaihtelee ja joillakin on luonnostaan 
suurempi oikeudenmukaisuuden taju, mutta Rawlsin mukaan tasa-arvoisuuteen ei 
edellytetä mitään vähimmäisvaatimusta enempää.  
 
Vähimmäisvaatimusta suurempaan oikeudenmukaisuuden tajuun tulee suhtautua 
kuin mihin tahansa luonnolliseen kyvykkyyteen tai lahjakkuuteen mahdollisuuksien 
periaatteen mukaisesti. Rawlsin mukaan moraalinen potentiaali on siis jotakin, joka 
yksilöllä on ja kehittyy luonnostaan. Suurimmalla osalla ihmisistä on ainakin 
minimimääräinen oikeudenmukaisuuden taju ja siten tasa-arvon määrittely sen 
perusteella ei tuota ongelmia. Rawlsin mukaan tasa-arvoisuuden määrittely 
moraalisen persoonallisuuden perusteella ei siis ole mielivaltaista, vaikka tasa-arvon 
määrittely pohjautuu yksilöiden luonnollisiin kykyihin.119 Political Liberalism -
kirjassa Rawls vahvistaa A Theory of Justice -kirjan näkemyksen, että ihmisten 
välinen tasa-arvoisuus perustuu vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten 
                                                 
119 Eläinkunnalle kuuluva oikeudenmukaisuus jää Rawlsin tarkastelun ulkopuolelle, mistä hän on 
itsekin tietoinen. Kuitenkin hänen mukaan niillekin kuuluu oikeudenmukaisuus esimerkiksi julman 
kohtelun poissaolon muodossa. (Rawls 1973, 504–506.) Tuoreen näkökulman eläinkuntaa koskevaan 
oikeudenmukaisuuden on tarjonnut Elisa Aaltola. (Aaltola 2010, 206–221.) Siitä huolimatta, että 
Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuden taju on ihmisen luontainen ominaisuus, myös yhteiskunnan 
instituutiot ja toiset yksilöt vaikuttavat yksilön oikeudenmukaisuuden tajun kehittymiseen. Rawls 
esittää pitkälti sveitsiläisen kehityspsykologin, Jean Piagetin (1896–1980) ja yhdysvaltalaisen 
psykologin, Lawrence Kohlbergin (1927–1987) teorioiden pohjalta, että oikeudenmukaisuuden taju 
kehittyy kolmenlaisen syyllisyyden muodon pohjalta: auktoriteettisyyllisyys, yhteisöllinen syyllisyys 
ja periaatteellinen syyllisyys. (Rawls 1963, 100; Rawls 1973, 462–479.) Oikeudenmukaisuuden tajun 
kehittymisen takaamisesta muodostuukin yksi Rawlsin teorian eräs keskeisimmistä tavoitteista, koska 
yhteiskunnallinen legitiimiys ja vakaus edellyttävät, että hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenten 
moraaliset kyvyt kehittyvät. Kantilaisessa tulkinnassa oikeudenmukaisuudesta reiluna pelinä 
kantilaiset sopijapuolet valitsevat yhteiskunnallisen järjestyksen, joka parhaiten edesauttaa yksilöiden 
kehittymistä noumenaalisiksi ja autonomisiksi persooniksi, mikä luonnollisesti edellyttää yksilöiden 
moraalisten kykyjen kehittymistä. (Rawls 1973, 255.) Myös Political Liberalism -kirjassa alkuaseman 
sopijapuolet pyrkivät turvaamaan moraalisten kykyjen kehittymisen. (Rawls 1996, 307.) Tässä 
mielessä neutraalina ja liberaalina pidetyn Rawlsin teorialla onkin tietty teleologinen päämäärä. 
Rawlsin teorian teleologisuuteen on kiinnittänyt huomiota erityisesti Hellsten (1996 ja 1997).        
49 
 
minimimääräisiin moraalisiin kykyihin, joiden avulla heidän on mahdollista toimia 
sosiaalisessa yhteistyössä.120   
 
Rawls esittää, että ainoastaan satunnaisilta yksilöiltä oikeudenmukaisuuden taju 
puuttuu kokonaan, köyhtyneiden olosuhteiden tai onnettomuuden seurauksena. 
Ensimmäisen periaatteen takaamat perusvapaudet kuuluvat myös pienille lapsille, 
jotka omaavat oikeudenmukaisuuden tajun, mutta joka ei kuitenkaan ole vielä 
kehittynyt toimivaksi. Heidän puolestaan perusvapauksia käyttävät heidän 
huoltajansa, holhoavaisuuden periaatteen (the principle of paternity) mukaisesti. 
Rawlsin mukaan tämä pätee myös niihin yksilöihin, jotka ovat menettäneet 
väliaikaisesti oikeudenmukaisuuden tajun esimerkiksi henkisen stressin seurauksena. 
Juuri tästä syystä Rawls määrittelee tasa-arvon perustaksi nimenomaan moraalisen 
potentiaalisuuden, sen varsinaisen toteutumisen sijaan. Kuitenkaan Rawls ei ota 
kantaa miten tulisi menetellä sellaisissa tapauksissa, joissa yksilöltä puuttuu 
pysyvästi oikeudenmukaisuuden taju. Rawlsin mukaan tämä ei tuota suuria ongelmia 
tasa-arvon määrittelylle.121  
 
Määritellessään ihmisten välisen tasa-arvoisuuden moraalisen persoonallisuuden 
pohjalta, Rawls liittyy Kantin käsitykseen, jonka mukaan ihmiset ovat tasa-arvoisia 
                                                 
120 Rawls määrittelee kaksi moraalista kykyä hieman laajemmin, kuin A Theory of Justice -kirjassa. 
Political Liberalism -kirjassa Rawls esittää, että oikeudenmukaisuuden taju tarkoittaa kykyä 
ymmärtää, soveltaa ja toimia sosiaalisen yhteistyön reilujen ehtojen määrittävän julkisen 
oikeudenmukaisuuskäsityksen pohjalta. Oikeudenmukaisuuden taju tarkoittaa myös halukkuutta 
toimia suhteessa toisiin yksilöihin kyseisten ehtojen, jotka muutkin hyväksyvät, pohjalta. Käsitys 
hyvästä tarkoittaa kykyä muodostaa, arvioida uudelleen ja järkevästi tavoitella omaa järkevää etua tai 
hyvää. Käsitys hyvästä sisältää lopulliset päämäärät, joita jokainen haluaa tavoitella niiden itsensä 
vuoksi, kuten uskonnolliset vakaumukset. (Rawls 1996, 19.) Molemmissa pääteoksissaan Rawls 
painottaa, että hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet noudattavat julkista 
oikeudenmukaisuuskäsitystä itseisarvoisesti, eli toimivat oikeudenmukaisuuden periaatteista, ei 
pelkästään niiden mukaisesti. (Rawls 1973, 567; 1996, 316.) A Theory of Justice -kirjassa Rawls 
esittää, että oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat – johtuen olosuhteista, joissa ne ovat valittu – itse 
asiassa kategorisia imperatiiveja, joten toimiessaan niiden mukaisesti, hyvin järjestäytyneen 
yhteiskunnan kantilaiset persoonat toimivat tosiasiassa itselleen asettaman lain mukaisesti, eli 
autonomisesti. Näin ollen he eivät alistu vieraaseen valtaan, kuten luonnonlakien alaisuuteen. 
Periaatteiden mukaisesti toimiessaan he ilmaisevat omaa tosiasiallista luontoaan. Political Liberalism -
kirjassa Rawls esittää samaan tapaan, että yksilön täysi autonomia koostuu 
oikeudenmukaisuuskäsityksen rajoitteiden hyväksymisestä, mutta tässä tapauksessa se ei sisällä 
oletusta perimmäisestä luonnosta, kuten kantilaisen projektin persoonakäsityksessä. Jossain määrin 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden noudattamisen motivointi jää löyhemmäksi. Rawls esittääkin, että 
moraalisten kykyjen kehittyminen ja siten yhteiskunnallisen vakauden säilyttäminen on yksilöiden 
kannalta edullista siksi, että näin heidän on mahdollista tavoitella omaa käsitystään hyvästä. (Rawls 
1973, 251–257; 1996, 306, 318.)   
121 Rawls 1973, 509–510. Alkuaseman sopijapuolet valitsisivat holhoavaisuuden periaatteen, jonka 
mukaan muut ovat oikeutettuja toimimaan heidän puolestaan ja suojelemaan heitä heidän omalta 
järjettömyydeltään, sen varalta, että heidän voimansa ovat kehittymättömiä ja he eivät voi järkevästi 




heidän järkevän luontonsa perusteella. Myös Kantille ihmisten välisen tasa-
arvoisuuden muodostaa yksilön käytännöllisen järjen kyky asettaa ”lakeja” ja 
”päämääriä”. Kantin mukaan ihmisyyden, eli yksilön järkevän luonnon, 
kunnioittaminen perustui universaalin moraalilain, eli kategorisen imperatiivin 
noudattamiseen ja kunnioittamiseen, kun taas Rawlsin mukaan tasa-arvon 
määrittelemisessä moraalisen persoonallisuuden pohjalta kyse on yksilön 
luonnollisista oikeuksista.122 Rawlsin mukaan tasa-arvon määrittely ei perustu 
oletuksiin persoonien sisäisestä arvosta tai heidän hyväkäsitysten arvottamiseen. 
Oikeudenmukaisuus kuuluu yksinkertaisuudessaan niille, jotka kykenevät itse 
olemaan oikeudenmukaisia.123  
  
Rawlsin mukaan on itse asiassa mahdollista sovittaa kaksi käsitystä tasa-arvosta: 
tiettyjen hyvien jakautumiseen perustuva tasa-arvo ja tasa-arvo, joka kuuluu yksilölle 
riippumatta tämän sosiaalisesta asemasta. Ensimmäisen kaltainen tasa-arvo toteutuu 
toisen oikeudenmukaisuuden periaatteessa, joka säätelee jako-osuuksia niin, että 
sosiaalinen yhteistyö on sekä tehokasta että reilua. Reilujen ja tasa-arvoisten 
mahdollisuuksien periaatteen mukaisesti yksilön on mahdollista käyttää vapaasti 
luonnollisia kykyjään ja niiden avulla saavutettuja ansioita. Ei ole siis vaadittua, että 
varallisuuden tulisi jakautua täysin yhdenmukaisesti. Rawlsin mukaan tällainen 
tiukka tasajako johtuu pohjimmiltaan kateuden tunteista, joista alkuaseman järkevät 
sopijapuolet eivät kärsi. Kuitenkin varallisuuserojen tulee säilyä kohtuullisina ja siten 
olla loukkaamatta yhteiseen etuun tähtäävän yhteistyön järjestelmän ajatusta. 
Parempiosaisten suuremmat jako-osuudet ja paremmat yhteiskunnalliset 
mahdollisuudet ovat sallittuja vain ja ainoastaan siinä määrin, kuin ne edistävät koko 
yhteisön hyvinvointia ja niiden yksilöiden mahdollisuuksia, joilla ne ovat 
pienemmät.  
 
Mahdollisuuksien periaatteen mukaisesti huono-osaisten mahdollisuuksia osallistua 
esimerkiksi yhteiskunnalliseen toimintaan tulee edistää. Tässä yhteydessä voidaankin 
puhua mahdollisuuksien tasa-arvosta.124 Kahden vapauden määritelmän avulla 
ilmaistuna, parempiosaisten negatiivisen vapauden tulee vahvistaa kaikkein 
positiivista vapautta, vaikka Rawls ei itse otakaan kantaa, kumpaa vapauden lajia hän 
                                                 
122 Rawls 1973, 505n30.  
123 Rawls 1973, 510. 
124 Rawls 1973, 511. 
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kannattaa. Rawlsin mukaan jälkimmäisen kaltainen tasa-arvo on kuitenkin siis 
perustavanlaatuista. Se ilmenee ensimmäisessä oikeudenmukaisuuden periaatteessa 
ja luonnollisissa velvollisuuksissa, kuten keskinäisessä arvonannossa. Se kuuluu 
ihmisille sen nojalla, että he ovat moraalisia persoonia. Tässä mielessä Rawlsin tasa-
arvokäsitys on egalitaristinen: se pyrkii takaamaan kaikille sekä muodolliset että 
tosiasialliset vapaudet.125 Rawlsin tasa-arvokäsitystä voidaan kutsua myös 
deontologiseksi, koska yksilön arvo määritellään ikään kuin pienimmän yhteisen 
nimittäjän, eli moraalisen potentiaalisuuden perusteella. On mahdollista sanoa, että 
juuri moraalinen persoonallisuus muodostaa pohjimmiltaan ihmisyyden ja erottaa 
ihmisen muusta luonnosta. 
 
Rawlsin tasa-arvokäsitys on kuitenkin tietyssä mielessä ongelmallinen. Siitä 
huolimatta, että ihmisten välinen tasa-arvoisuus perustuu Rawlsin mukaan ainoastaan 
minimimääräiseen moraaliseen kyvykkyyteen, eroperiaatteen toimittamat jako-
osuudet riippuvat kuitenkin yksilön osallistumisesta yhteistyön järjestelmään. Tämän 
seurauksena ne, jotka eivät esimerkiksi fyysisen vammaisuuden vuoksi pysty 
ottamaan osaa yhteistyöhön, jäävät materiaaliset resurssien jaon ulkopuolelle. Tämä 
johtuu Rawlsin teorian utooppisesta luonteesta ja siitä, että hyvin järjestäytyneen 
yhteiskunnan jäsenet sekä alkuaseman sopijapuolet nähdään täydellisen terveinä ja 
sosiaaliseen yhteistyöhön kykeneväisinä yksilöinä. Mutta kuten on edellä mainittu, 
Rawls pyrkiikin ensisijaisesti luonnostelemaan oikeudenmukaisuutta kaikin puolin 
suopeiden olosuhteiden vallitessa.  
 
Tämä ei siis tarkoita, että Rawls tosiasiassa ajattelisi, että fyysisesti rajoittuneet 
jäisivät muodollisten vapauksien käytön mahdollistavien materiaalisten resurssien 
ulkopuolelle. Kuitenkaan fyysisesti rajoittuneiden kohtaloa ei voi jättää terveiden ja 
yhteistyöhön kykenevien yksilöiden pelkän hyväntahtoisuuden varaan. Sen sijaan 
heidät tulisi jollakin tavalla sisällyttää alkuaseman sopimustilanteeseen, mikäli 
Rawlsin teoria haluaa säilyttää uskottavuutensa todellisessa maailmassa.126 Rawlsin 
                                                 
125 Rawls eksplikoikin Political Liberalism -kirjassaan, että ensimmäinen oikeudenmukaisuuden 
periaate pyrkii takaamaan kaikille muodolliset vapaudet ja toinen oikeudenmukaisuuden periaate 
pyrkii takaamaan kaikille tosiasialliset vapaudet reilujen mahdollisuuksien periaatteen ja 
eroperiaatteen avulla. (Rawls 1996, 6.) Yleensä Rawls sijoitetaankin sosiaaliliberalismin tai sen 
nykyaikaisen muodon, eli hyvinvointiliberalismin kannattajaksi. (Hellsten 1996, 18–19.)   
126 Norman Daniels on pyrkinyt laajentamaan Rawlsin teorian liikuntakyvyttömiä koskevaksi 
kirjassaan Just Health Care (1985). Martha Nussbaum on puolestaan esittänyt kirjassaan Frontiers of 
Justice: Disability, Nationality, Species Membership (2006), että Rawlsin sopimuksen ajatusta ei ole 
mahdollista laajentaa niin, että liikuntakyvyttömät voitaisiin ottaa huomioon. Rawlsin teorian 
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teorian todenmukaisuuden pohtiminen vasten arjen – enemmän tai vähemmän – 
epätäydellisiä olosuhteita ja realiteetteja – esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan 
kontekstissa – voisikin olla seuraava suuri kysymys Rawlsia koskevassa 





























                                                                                                                                          
ideaalinen luonne luultavasti sulkee pois oikeudenmukaisuuden piiristä muitakin ryhmiä, kuin eläimet 
ja liikuntakyvyttömät. Mahdollisten epäkohtien tutkiminen ja ratkaisuehdotusten esittäminen niille 





Tämän tutkimuksen aiheena oli tasa-arvo yhdysvaltalaisen filosofin, John Rawlsin 
ajattelussa. Lähteinä käytin vuoden 1973 painosta A Theory of Justice -kirjasta ja 
vuoden 1996 painosta Political Liberalism -kirjasta. Pääasiallisena lähteenä oli A 
Theory of Justice -kirja, joka toimi muiden kirjoitusten ymmärtämisen pohjana. 
Johdannossa esitin, että tasa-arvo on lähtökohtaisesti ongelmallinen käsite. Siitä 
huolimatta, että julkisessa keskustelussa ihmisten välistä yhtäläistä arvoa pidetään 
aksiomaattisena lähtökohtana, ei ole selvää käsitystä siitä, miten tasa-arvoa tulisi 
ennen kaikkea toteuttaa. Jaetusta vakaumuksesta, jonka mukaan ihmiset ovat yhtä 
arvokkaita, voidaan päästä varsin erilaisiin johtopäätöksiin ja yhteiskunnallisiin 
järjestelyihin. Tasa-arvon määrittely edellyttää sen osoittamista, mihin samanlaisiin 
ominaisuuksiin tai piirteisiin yksilöiden yhtäläinen arvo perustuu. Tasa-arvoajattelun 
historiassa ihmisten yhtäläisen arvon on nähty pohjautuvan tavalla tai toisella yksilön 
järjellisiin kykyihin. Esimerkiksi valistuksen yhden keskeisimmän filosofin, 
Immanuel Kantin mukaan ihmisten välinen tasa-arvoisuus perustui yksilön järkevään 
luontoon, eli käytännöllisen järjen kykyyn asettaa toimintaa ohjaavia ”päämääriä” ja 
”lakeja”.  
 
Tasa-arvo-käsitteen kaksijakoisuudesta johtuen jaoin tutkimustehtävän kahteen 
osaan. Tutkimustehtävän ensimmäisen osan muotoilin kysymykseksi: minkä 
perusteella ihmiset ovat Rawlsin mukaan yhtä arvokkaita? Tutkimustehtävän toisen 
osan muotoilin kysymykseksi: minkä suhteen ihmiset ovat Rawlsin mukaan yhtä 
arvokkaita? Tutkimustehtävän ensimmäisessä osassa keskityin tutkimaan mihin 
samanlaisiin ominaisuuksiin tai piirteisiin ihmisten välinen tasa-arvoisuus Rawlsin 
mukaan perustuu. Tutkimustehtävän toisessa osassa keskityin selvittämään mitä 
ihmisten yhtäläisestä arvokkuudesta Rawlsin mukaan tulisi seurata, eli miten tasa-
arvon tulisi toteutua yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Tutkimusmetodina käytin 
systemaattista analyysia, jonka avulla pyrin selvittämään Rawlsin ajattelun 
rakennetta ja sisäistä logiikkaa. 
 
Seuraavaksi vastaan kahteen tutkimuskysymykseen, mutta sitä ennen on muistin 
virkistämiseksi tarpeellista kerrata Rawlsin teorian rakenne. Rawlsin teorian 
lähtökohtana toimi ajatus hyvin järjestäytyneestä yhteiskunnasta, joka kuvastaa 
eräänlaista ihanteellista yhteiskunnallista tilannetta kaikin puolin suopeiden 
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olosuhteiden vallitessa. Hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäseniä yhdistää 
riippuvuus toisista sosiaalisessa yhteistyössä, mutta heitä samaan aikaan myös 
erottaa tavoitteiden erilaisuus ja se, että jokainen on kiinnostunut saamaan 
mahdollisimman suuren osuuden yhteistyön hedelmistä. Rawlsin teorian 
lähtökohtaisena ongelmana oli kehittää oikeudenmukaisuuskäsitys, joka asettaa 
hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenten kilpailevat vaateet sopivaan 
täyttöjärjestykseen ja ratkaisee yhteiskunnallisten vapauksien, velvollisuuksien ja 
yhteistyön hedelmien kohtuullisen jakotavan. Political Liberalism -kirjassa Rawls 
pyrki vastaamaan myös kysymykseen, millä tavalla moniarvoisen yhteiskunnan 
jäsenet voivat hyväksyä julkisen oikeudenmukaisuuskäsityksen luopumatta omista – 
sinänsä järkevistä – kaikenkattavista moraalisista ja uskonnollisista näkemyksistään.  
 
Oikeudenmukaisuuskäsityksensä Rawls esitti sopimusteorioista tutun kuvitteellisen 
alkuaseman avulla. Alkuaseman avulla Rawls pyrki mallintamaan kaikin puolin 
puolueettomia olosuhteita, joissa on mahdollista valita puolueettomat 
moraaliperiaatteet, jotka säätelevät yhteiskunnallisten instituutioiden, eli 
yhteiskunnan perusrakenteen toimintaa. Alkuasemassa sopijapuolet ovat kaikin 
puolin tietämättömiä omasta yhteiskunnallisesta kohtalostaan, kuten omasta 
hyväkäsityksestä tai luonnollisesta lahjakkuudesta, koska he joutuvat suorittamaan 
valintansa kuvitteellisen tietämättömyyden verhon takana. Alkuaseman sopijapuolet 
Rawls kuvasi vapaiksi ja tasa-arvoisiksi, omasta edusta kiinnostuneiksi järkeviksi 
valitsijoiksi, joiden tulee päättää, minkälaisten moraaliperiaatteiden seuraukset 
heidän olisi mahdollista hyväksyä, erityisesti siinä tapauksessa, että he olisivat 
yhteiskunnan huonoiten toimeentulevia jäseniä. Lisäksi Rawls kuvasi alkuaseman 
sopijapuolet moraalisiksi persooniksi, joilla on käsitys hyvästä ja toimiva 
oikeudenmukaisuuden taju. Lopulta he päätyivät kahteen oikeudenmukaisuuden 
periaatteeseen.  
 
Ensimmäisen periaatteen mukaan jokaisella tulee olla yhtäläinen oikeus laajimpaan 
mahdolliseen perusvapauksien järjestelmään, joka sopii yhteen muiden samanlaisten 
vapauksien kanssa. Toisen periaatteen mukaan sosiaaliset ja taloudelliset erot tulee 
järjestää niin, että ne ovat huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi, ja ne liittyvät 
virkoihin ja asemiin, jotka ovat avoinna kaikille reilujen ja yhdenmukaisten 
mahdollisuuksien vallitessa. Kyseiset periaatteet asetettiin ensisijaisuusjärjestykseen 
niin, että ensimmäinen oikeudenmukaisuuden periaate edelsi toista periaatetta ja 
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toisen periaatteen ensimmäinen osa edelsi toisen periaatteen toista osaa. Joidenkin 
rajoitetuimpien vapauksien tulee olla heidän kannaltaan perusteltavissa ja vahvistaa 
kaikkien jakamaa perusvapauksien kokonaisjärjestelmää. Lisäksi joidenkin 
parempien yhteiskunnallisten mahdollisuuksien tuli parantaa niiden mahdollisuuksia, 
joilla ne ovat pienemmät.  
 
Rawls esitti, että alkuaseman sopijapuolet pitävät ensisijaisempana perusvapauksien, 
kuten omantunnon ja uskonnonvapauden tehokasta harjoittamista, kuin itseisarvoista 
varallisuuden kerryttämistä. Parempiosaisten suuremmat materiaaliset jako-osuudet 
toimivat pelkästään kannustimina ja hyvä- ja huono-osaisten tuloerojen tulee olla 
kohtuullisia. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden lopullisena tavoitteena oli siis 
vahvistaa kaikkien yhteiskunnan jäsenten muodollisten perusvapauksien tosiasiallisia 
käyttömahdollisuuksia takaamalla kohtuullinen elintaso kaikille, erityisesti huonoiten 
toimeentuleville. Lisäksi toisen periaatteen jälkimmäisen osan mukaan huonoiten 
toimeentulevien mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan tuli edistää 
esimerkiksi koulutuksen järjestämisen avulla.  
 
A Theory of Justice -kirjassa Rawls pyrki niin sanotun harkintatasapainon metodin 
avulla osoittamaan, että alkuaseman olosuhteissa tehty moraaliperiaatteiden valinta 
vastasi tosiasiallisesti myös hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenten käsitystä 
hyvästä ja valintaa, jonka jokainen tekisi filosofisen pohdinnan lopputuloksena. Näin 
Rawls pyrki vain tuomaan alkuaseman avulla esiin vakaumukset, jotka jokaisella 
todellisuudessa jo on. Periaatteiden valitsemisen jälkeen sopijapuolet valitsivat 
periaatteiden sisältöä vastaavan yhteiskunnallisen järjestyksen harkintatasapainon 
metodia hyväksikäyttäen. Political Liberalism -kirjassa Rawls pyrki löytämään 
tasapainon kahden demokraattisen ajatusperinteen ja vapauden määritelmän välille. 
Nämä kaksi ajatusperinnettä liittyvät John Locken ja Jean-Jacques Rousseaun 
käsityksiin vapauden määritelmästä.   
 
Tutkimuksen varsinainen aihe oli siis tasa-arvo John Rawlsin ajattelussa. Rawlsin 
mukaan ihmisten välinen yhtäläinen arvo perustui moraaliseen persoonallisuuteen, 
joka koostui kahdesta piirteestä. Nämä piirteet olivat käsitys hyvästä ja toimiva 
oikeudenmukaisuuden taju. Rawlsin mukaan käsitys hyvästä tarkoitti järkevän 
pohdinnan avulla muodostettua elämänsuunnitelmaa, joka sopii yhteen 
oikeudenmukaisuuden periaatteiden asettamien vaatimusten kanssa. Tässä mielessä 
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hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet pitävät oikeudenmukaisuutta 
ensisijaisena omien hyväkäsitysten muodostamisessa. Toimiva 
oikeudenmukaisuuden taju tarkoitti Rawls mukaan kykyä ja halua toimia alkuaseman 
idean ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden asettamien rajoitteiden mukaisesti. 
Political Liberalism -kirjassa Rawls vahvisti näkemyksensä, jonka mukaan yksilöt 
ovat tasa-arvoisia heidän moraalisten kykyjensä, joiden avulla heidän on mahdollista 
osallistua sosiaaliseen yhteistyöhön, perusteella.  
 
Rawlsin mukaan käytännössä kaikilla on oikeudenmukaisuuden taju ja ainoastaan 
satunnaisilta yksilöiltä se puuttuu onnettomuuden tai olosuhteiden johdosta. Rawlsin 
mukaan moraalinen persoonallisuus on jotakin, joka yksilöllä on ja kehittyy 
luonnostaan. Kuitenkin yhteiskunta ja muut yksilöt vaikuttavat moraalisen 
persoonallisuuden kehittymiseen ja yksilöiden moraalisten kykyjen kehittymisestä 
muodostuukin yhteiskunnallisen legitiimiyden ja vakauden edellytys. Rawlsin 
mukaan ihmisten välinen tasa-arvoisuus ei kuitenkaan riipu oikeudenmukaisuuden 
tajun suuruudesta, vaan vähimmäismääräinen oikeudenmukaisuuden taju riittää, että 
yksilölle taataan oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaiset vapaudet. Tässä 
mielessä esimerkiksi lapsille ja väliaikaisesti oikeudenmukaisuuden tajunsa 
menettäneille kuuluvat perusvapaudet, joita heidän puolestaan käyttävät heidän 
huoltajansa. Yksinkertaisuudessaan oikeudenmukaisuus kuuluu siis heille, jotka 
pystyvät itse olemaan oikeudenmukaisia. Käytännössä Rawls liittyy Kantin 
käsitykseen, jonka mukaan ihmiset ovat tasa-arvoisia järkevän luontonsa perusteella. 
Siinä missä Kantin tasa-arvokäsitys pohjautuu universaalin moraalilain 
kunnioittamiseen ja noudattamiseen, Rawlsin mukaan tasa-arvon perustelemisessa 
moraalisten kykyjen pohjalta kyse on yksilön luonnonoikeuksista.  
 
Siitä huolimatta, että oikeudenmukaisuuden vapaudet kuuluvat yksilöille pelkästään 
heidän minimimääräisen oikeudenmukaisuuden tajunsa perusteella, ongelmaksi 
muodostuivat yksilöt, jotka eivät voi osallistua yhteistyön järjestelmään ja lunastaa 
omaa jako-osuuttaan materiaalisista hyödykkeistä, esimerkiksi fyysisen 
vammautuneisuuden vuoksi. Tämä johtuu Rawlsin ideaalisesta luonteesta ja siitä, 
että hyvin järjestäytyneen yhteiskunnan jäsenet ja alkuaseman sopijapuolet nähdään 
täydellisen terveinä yksilöinä. Näin ollen oletuksena on, että jokainen kykenee 
osallistumaan yhteistyön järjestelmään ja tämä heijastuu myös alkuasemassa tehtyyn 
sopimukseen ja siten koko yhteiskunnan perusrakenteen toimintaan. Tämä ei 
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kuitenkaan tarkoita, että Rawls tosiasiallisesti ajattelisi fyysisesti rajoittuneiden 
jäävän muodollisten vapauksien tehokkaan käytön mahdollistavien materiaalisten 
resurssien ulkopuolelle. Kuitenkaan heidän kohtaloaan ei voi jättää terveiden ja 
yhteistoimintaan kykenevien yksilöiden pelkän hyväntahtoisuuden varaan, vaan 
heidät tulisi jollakin tavalla sisällyttää alkuaseman sopimustilanteeseen.    
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